Sygn. akt VIII Ns 783/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pajecznie w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Witkowska
Protokolant: sekretarka A. W.
po rozpoznaniu w dniu (...) roku w Pajecznie
na rozprawie
sprawy z wniosku I. D.
z udzialem J. F. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia:

1. stwierdzié, ze spadek po B. F., synu A. i J., zmarlym dnia 15 czerwca 1988 roku w miejscowoéci P., ostatnio stale
zamieszkalym tamze na podstawie ustawy nabyli: Zona spadkodawcy J. F. (2) z domu S., cérka S. i A. oraz dzieci

spadkodawcy I. D. zdomu F., cérka B.iJ.iJ. F. (1), syn B. iJ. po '/3 (jednej trzeciej) czesci calosci spadku na zasadach
ogoblnych, przy czym wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym nabyly zona spadkodawcy J. F. (2) z

domu S., cérka S. i A. oraz cérka spadkodawcy I. D. z domu F., corka B. i J. po /2 (jednej czeéci);

2. przyzna¢ na rzecz adwokata M. W. wynagrodzenie w kwocie 73,80 zl (slownie: siedemdziesiat trzy zlote
osiemdziesiat groszy) z tytulu pelnienia funkcji kuratora nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania J. F.
(1), ktora to kwote wyplacic zaliczki uiszczonej na ten cel w dniu 27 stycznia 2015 roku;

3. stwierdzi¢, Ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie w kwotach
dotychczas wydatkowanych.

SSR/-/Beata Witkowska
Sygn. akt VIII Ns 783/15

UZASADNIENIE
postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 15 grudnia 2015 roku

Whnioskodawczyni I. D. wnioslta o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu B. F., zmarlym dnia 15 czerwca 1988 roku,
Wnoszac o orzeczenie, ze spadek po zmartym w zakresie masy ogolnej dziedzicza zona J. F. (2) i dzieci I. D.iJ. F. (1)

po /3 czesci, zas wechodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne dziedzicza zona i cérka spadkodawey po 2 czesci.

Uczestniczka postepowania J. F. (2) przylaczyla sie do wniosku.



Kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania J. F. (1) przylaczy} sie do wniosku co
do zasady, wnoszac o stwierdzenie, ze wchodzace w sklad spadku po B. F. gospodarstwo rolne nabyt rowniez J. F. (1).

W toku postepowania zmarla uczestniczka postepowania J. F. (2), a postepowanie zostalo podjete z udzialem jej
spadkobierczyni — I. D..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. F. zmart w dniu 15 czerwca 1988 roku w wieku 71 lat, nie sporzadzil testamentu. W chwili §mierci pozostawal
w zwiazku malzenskim z J. F. (2), pozostawil po sobie dwoje dzieci: I. D. i J. F. (1). Nie posiadal innych dzieci,
w tym pozamalzenskich czy przysposobionych. Zaden ze spadkobiercéw nie skladal oéwiadczer o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku, nikt nie zrzekat sie dziedziczenia. Dotychczas postepowanie spadkowe po zmarlym nie zostalo
przeprowadzone.

/dowod: odpis skrécony aktu zgonu k. 5, odpis skrocony aktu malzenstwa B. F. k. 6, odpis skrocony aktu malzenstwa
L. D. k. 7, odpis skrocony aktu urodzenia J. F. (1) k. 8, zapewnienie spadkowe k. 18v/

B. F. byl wspolwlascicielem na prawach wspoélno$ci majatkowej malzenskiej gospodarstwa rolnego, polozonego w
obrebie D. o powierzchni 1,53 ha na podstawie aktu wlasnos$ci ziemi nr ON (...)

/dowdd: wypis z rejestru gruntéw k. 67, informacja ze Starostwa Powiatowego w P. z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
k. 58/

B. F. byl nadto posiadaczem nieruchomosci rolnej, polozonej w obrebie L., co do ktorej przed tutejszym Sadem w
sprawie o sygnaturze akt VIII Ns (...) prowadzone jest postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia wlasnosci w/
w nieruchomoéci w trybie przepisoOw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw
rolnych.

/dowod: pismo k. 15, zaswiadczenie z dnia 21 listopada 2014 roku k. 14, informacja ze Starostwa Powiatowego w P.
z dnia 22 paZdziernika 2015 roku k. 58/

W chwili $émierci B. F., w spadkowym gospodarstwie rolnym pracowata malzonka spadkodawcy J. F. (2). J. F. (2)
zajmowala sie wylacznie pracg w rolnictwie, nie byla zatrudniona poza rolnictwem. J. F. (2) nie konczyla kurséw
ani szkot rolniczych. Nie byla uznana za niezdolna do pracy. W chwili §mierci spadkodawcy I. D. pomagala w razie
potrzeby rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. I. D. od 1985 roku prowadzila réwniez wraz z malzonkiem
wlasne gospodarstwo rolne, polozone w L.. Zamieszkiwala wraz z malzonkiem w tej samej miejscowosci, co rodzice.
L. D. nie konczyla kurséw ani szko6l rolniczych. I. D. nie zajmowala sie i nie zajmuje praca zawodowa, utrzymuje sie
wylacznie z prowadzenia gospodarstwa rolnego.

/dowdd: zeznania wnioskodawczyni I. D., protokot rozprawy z dnia(...)roku, zapis dzwieku od 00:51:29 do 01:08:15/

Syn spadkodawcy J. F. (1) wyprowadzil sie z domu rodzinnego po zawarciu zwiazku malzenskiego. Nie konczyt szkot
ani kursow rozlicznych. Nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. Nie prowadzil wlasnego gospodarstwa rolnego.
Jeszcze w mlodych latach J. F. (1) mial problemy zwiazane z zarzutami co do popelnienia czynéw zabronionych.
Poczatkowo po zawarciu zwiazku malzenskiego z G. F. (w dniu 13 kwietnia 1985 roku), J. F. (1) zamieszkal wraz z
malzonka w K. D. u tedcidéw, ktorzy zajmowali sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego i hodowla trzody. J. F. (1)
utrzymywal sie z prac dorywczych, spedzal czas z kolegami. Czesto nie bylo go w domu. Zdarzalo sie, ze odwiedzil
rodzicow. J. F. (1) nie pracowal jednak w gospodarstwie rolnym rodzicow w chwili Smierci ojca. Nie byt uwzgledniony
w ramach planowania prac w tym gospodarstwie.

W gospodarstwie rolnym teSciow J. F. (1) pomagal okazjonalnie. Zdarzalo sie, ze pomogt przy niektorych pracach, ale
jego pomoc byla bardzo rzadka. Stale w gospodarstwie rolnym tesciéw J. F. (1) pracowala zona J. F. (1) i jego teSciowe.
Tesciowie J. F. (1) nie posiadali sprzetéw rolniczych, wiec do prac polowych angazowani byli pracownicy najemni.



Poczatkowo J. F. (1) deklarowal che¢ przejecia tego gospodarstwa od teécidéw, jednakze stracil zainteresowanie do tego
przedsiewziecia. Pomimo propozycji nie byt zainteresowany objeciem gospodarstwa rolnego. Pomiedzy matzonkami
J. F. (1) i G. F. stopniowo psuly sie relacje. W okresie 1989 roku — 1990 roku miedzy malzonkami dochodzito do
awantur, a J. F. (1) nawet okazjonalnie nie pomagal juz w gospodarstwie rolnym. Takze relacje pomiedzy J. F. (1)
a teSciami byly napiete. Zdarzalo sie, ze malzonkowie J. i G. F. spedzali noce poza domem z uwagi na wszczynane
awantury. J. F. (1) ostatecznie opuscil rodzine. Od wielu lat nie kontaktowal sie z dzie¢mi, ani nie interesowal losem
gospodarstwa rolnego.

/dowdd: zeznania wnioskodawczyni I. D., protokdl rozprawy z dnia (...) roku, zapis dZzwieku od 00:51:29 do 01:08:15,
zeznania Swiadka G. F. protokét rozprawy z dnia (...) roku, zapis dzwieku od 00:06:51 do 00:34:48/

J. F. (1) posiada czworo dzieci M. F. (1), M. G., B. J.i M. F. (2). M. F. (1) urodzil sie w roku 1985, M. G. w roku 1986,
B.J. w1988, a M. F. (2) ma obecnie 20 lat.

/dowdd: zeznania §wiadka M. F. (1), protokol rozprawy z dnia (...) roku zapis dzwieku od 00:35:22 do 00:41:59,
zeznania $wiadka M. G., protokél rozprawy z dnia (...) roku zapis dzwieku od 00:42:27 do 00:45:39, zeznania §wiadka
B. J., protokdl rozprawy z dnia (...) roku zapis dzwieku od 00:46:03 do 00:47:55, zeznania §wiadka M. F. (2), protokol
rozprawy z dnia (...) roku zapis dzwieku od 00:48:17 do 00:49:44/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil stosownie do materialu dowodowego, zaoferowanego przez uczestnikoéw
postepowania oraz dowodu z zeznan zainteresowanych, przeprowadzonego zgodnie z nalozonymi na Sad
obowigzkami ustalenia, ktorzy sposrdéd spadkobiercéw ustawowych posiadaja kwalifikacje do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego.

Podstawe ustalen stanowily takze powolane dokumenty, ktérych prawdziwos$ci i wiarygodnoéci nie kwestionowal
zaden z uczestnikdw postepowania. Odpisy skrocone aktéow stanu cywilnego stanowily dowdd zdarzen w nich
stwierdzonych. Dokonujac ustalen co do kwestii wlasno$ciowej gospodarstwa rolnego Sad oparl sie na dokumentach,
udzielonych przez Starostwo Powiatowe w P.. Nadto w kwestii posiadania gospodarstwa rolnego Sadowi z urzedu
wiadomym jest, ze przed tutejszym Sadem prowadzone jest postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia
wlasno$ci tej nieruchomosci w trybie przepis6w ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych.

Krag spadkobiercow Sad ustalil na podstawie zlozonego przez wnioskodawczynie zapewnienia spadkowego, ktore nie
budzilo watpliwosci sagdu co do swej wiarygodnoSci.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie osobowego materialu dowodowego, nalezy zaznaczy¢, ze pod wzgledem
faktycznym sprawa odnosita sie do stanu istniejacego przed wieloma laty, w zwigzku z czym nalezalo liczy¢ sie ze
zjawiskiem oslabienia pamieci §wiadkéw, przy czym przestuchane w charakterze §wiadkéw dzieci J. F. (1) z uwagi
na wiek mialy ograniczone z oczywistych wzgledow mozliwoS$ci poczynienia wlasnych obserwacji co do przebiegu
wydarzen w roku 1988. Odnosnie zeznan bylej zony J. F. (1) G. F. nalezy zauwazy¢, ze sieganie wspomnieniami wstecz
do czas6w wspolnego pozycia z J. F. (1) bylo dla §wiadka przezyciem przykrym. W ocenie Sadu $wiadek relacjonowata
przebieg wydarzen, dazac do przedstawienia przebiegu wydarzen w sposéb nieodbiegajacy od ich rzeczywistego toku.
Biorac za$ pod uwage, ze $wiadek jest matka dzieci J. F. (1), czyli os6b nalezacych do kregu jego potencjonalnych
spadkobiercow, a w konsekwencji zainteresowanych kwestiami wlasno$ciowymi gospodarstwa, trudno zakladaé, aby
skladala zeznania w sposéb nieodpowiadajacy rzeczywistemu biegowi rzeczy.

Sama ta okoliczno$¢, ze Swiadek, w obliczu koniecznoSci relacjonowania wydarzen sprzed kilkudziesieciu lat,
uzupelnia swoje wcze$niejsze wypowiedzi o dalsze okoliczno$ci nie moze prowadzi¢ do odrzucenia tych zeznan
jako niewiarygodne. Z zeznan tych wynika przy tym, ze $wiadkowi latwiej bylo relacjonowaé przebieg wydarzen w
odniesieniu do konkretnych zdarzen, niz operujac datami. Jakkolwiek §wiadek nie byla w stanie w konkretnych latach
umiejscowi¢ okresu, w jakim zdarzalo sie, ze J. F. (1) pomagal w pracach w gospodarstwie rolnym jej rodzicow, podala,
ze w chwili émierci teScia jego pomoc byla incydentalna, takze z tego wzgledu, ze J. F. (1) czesto przebywal poza
domem, sam nie interesowal sie pracami rolniczymi, jego wklad w te prace byl niewielki, a ciezar prac w gospodarstwie



spoczywal na zonie J. F. (1) i jej rodzicach. Swiadek wskazal, ze ,gdy trzecia corka skonczyla 1,5 roku, maz juz nie
chcial pracowa¢ w tym gospodarstwie”. Powyzsze nie oznacza jednakze, jak wynika z pozostalej cze$ci zeznan $wiadka,
ze przed ta datg J. F. (1) stale pracowal w gospodarstwie rolnym, gdyz do tego okresu odnosila sie ta cze$¢ zeznan
Swiadka, w ktorej opisywala zaangazowanie J. F. (1) w prace w gospodarstwie jako ,pomoc bardzo rzadka”.

Takze zeznania I. D. Sad uznat za wiarygodne, majac na wzgledzie, ze byly one spdjne z wezeéniej skladanymi przed
Sadem wyjasnieniami, a nadto z wyja$nieniami uczestniczki postepowania J. F. (2), ktora podala, ze J. F. (1) praca
w rolnictwie sie nie zajmowal (k. 18v). Okolicznos$ci opisywane przez wnioskodawczynie, a to jej zaangazowanie w
pomoc w gospodarstwie rolnym rodzicow znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka G. F..

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek zastugiwal co do zasady na uwzglednienie.

Stwierdzenie nabycia spadku przez sad spadku nastepuje na wniosek uprawnionego podmiotu, czyli kazdego
podmiotu majacego interes prawny w prawidlowym wykazaniu nastepstwa po spadkodawcy (art. 1025 § 1 k.c.).

Do kregu oséb uprawnionych do zlozenia wniosku nalezy przede wszystkim zaliczy¢ kazdego spadkobierce, zatem
wnioskodawczyni jako osoba zaliczona do kregow spadkobiercow ustawowych posiada legitymacje do wystapienia z
wnioskiem.

Uczestnikami postepowania byli pozostali spadkobiercy ustawowi, przy czym z uwagi na $mier¢ J. F. (2) w toku
postepowania, postepowanie zostalo podjete z udzialem jej nastepcy prawnego: I. D.. Wobec braku mozliwosci
ustalenia miejsca pobytu J. F. (1) w toku postepowania ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika
postepowania kuratora, zwazywszy, ze przeprowadzone dochodzenie nie doprowadzilo do ujawnienia miejsca pobytu
J. F. (1). Nie utrzymuje on bowiem kontaktu z najblizsza rodzina: matka, siostra i dzieémi, a po zwolnieniu z jednostki
penitencjarnej nie wskazal adresu, pod ktérym bedzie przebywal.

Zgodnie trescia z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co
do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z osob, ktore powolal,
nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie, opierajac sie na zapewnieniu spadkowym zlozonym w toku postepowania, w braku podstaw do
przyjecia, by zmarly pozostawil testament, dziedziczenie odbywacé sie powinno w oparciu o przepisy ustawy.

I. Dziedziczenie spadku na zasadach ogélnych

Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze cze$¢ przeznaczona dla malzonka spadkodawcy nie moze
by¢ mniejsza niz % czeSci calosci spadku.

W chwili $§mierci B. F. pozostawal w zwigzku z malzeniskim z J. F. (2) oraz pozostawil po sobie dwoje dzieci — I. D. i J.

F. (1). Dziedziczg oni zatem spadek na podstawie ustawy w cze$ciach réwnych po '/3 czedci.

Zuwagi na to, ze z okolicznoSci sprawy nie wynika, by spadkobiercy skladali o§wiadczenie o przyjeciu badz odrzuceniu
spadku, w sprawie zastosowanie znajdzie regula wyrazona w art. 1015 § 2 k.c., zgodnie z ktérym brak oswiadczenia
spadkobiercy w ustawowym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.

II. Dziedziczenie wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego

Sad ustalil, ze w sklad spadku po zmarlym wchodzi udzial w prawie wlasnos$ci gospodarstwa rolnego w rozumieniu
art. 1058 k.c. oraz posiadanie takiego gospodarstwa. Znajdujacy zastosowanie w sprawie art. 670 § 2 k.p.c. i art.
677 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, zobowiazujacy sad do odrebnego wymienienia w tresci postanowienia



o stwierdzeniu nabycia spadku spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne, odnosi sie nie tylko do prawa
wlasnoSci gospodarstwa, ale takze obejmuje sytuacje prawna zwigzang z jego samoistnym posiadaniem (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 listopada 2002 r. I CKN 1247/00, uchwala Sadu
Najwyzszego ITII CZP 100/67, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 marca 2005 r. II CK 499/04).

Z uwagi na to, ze $mier¢ spadkodawcy nastgpila przed dniem 14 lutego 2001 roku, Sad byl zobligowany do zbadania,
ktorzy spadkobiercy ustawowi spehili przestanki, uprawniajace do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Przepisy
szczegblne kodeksu cywilnego, ktére wprowadzaly ograniczenia w dziedziczeniu gospodarstw rolnych zostaly uznane
za niekonstytucyjne wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r. Regulacja ta pozostala jednak w
mocy w odniesieniu do spadkéw otwartych przed dniem 14 lutego 2001 roku.

Zgodnie z art. 1059 k.c. - w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku (Dz. U. Nr
11, poz. 81) i obowigzujacym w dacie $mierci B. F. - spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w
chwili otwarcia spadku odpowiadaja warunkom wymaganym do nabycia wlasnoSci nieruchomosci rolnej w drodze
przeniesienia wlasnosci (pkt 1), sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkél (pkt 2),
wzglednie sg trwale niezdolni do pracy (pkt 3). Warunki przewidziane w art. 1059 pkt 1 k.c. okresla art. 160 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem wlasno$¢ nieruchomosci rolnej lub jej cze$¢ moze byé przeniesiona na rzecz osoby fizycznej
tylko wtedy, gdy nabywca:

a) stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkeji rolnej;
b) ma kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W art. 160 § 3 k.c. upowazniono Rade Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in., jakie kwalifikacje uwaza
sie za kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wykonujac to upowaznienie ustawowe Rada Ministrow
wydala rozporzadzenie z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoéci nieruchomosei rolnych,
znoszenia wspolwlasno$ci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r.
Nr 19, poz. 86 ze zm.). W § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stwierdzono, ze za kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego uwaza sie ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie tytulu kwalifikacyjnego w
zawodach rolniczych.

W ocenie Sadu z uwagi na zasadnicza niekonstytucyjno$¢ przepisdéw art. 1059 k.c. nalozone w nim warunki limitujace
dziedziczenie gospodarstw rolnych przez spadkobiercow ustawowych winny aktualnie podlegaé interpretacji
liberalnej w dazeniu do zachowania w stopniu mozliwym do osiaggniecia priorytetowych wartoSci w postaci rownosci
wobec prawa (por. postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CKN 135/01, postanowienie z dnia 2 czerwca
2005 ., III CK 597/04 — LEX 602263). Nie oznacza to jednakze zasadnoSci przyjecia, ze dziedziczenie gospodarstwa
rolnego nastepuje przez podmioty, ktére nie spetniajg przestanek ustawowych.

Przestanki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego w dacie $mierci spadkodawcy spelialy jedynie jego zona i
corka jako osoby pracujace w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkeji rolnej. J. F. (2) wraz z mezem
wspolnie prowadzila spadkowe gospodarstwo rolne, za$ 1. D. po zawarciu zwigzku malzenskiego prowadzila wlasne
gospodarstwo rolne.

Brak natomiast byto podstaw do przyjecia uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez J. F. (1). Nie
pracowal on w dacie $mierci ojca stale w zadnym gospodarstwie rolnym, za taka prace nie mozna bowiem uznaé
incydentalnej pomocy w gospodarstwie te$ciow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze charakter pracy w gospodarstwie rolnym powinien wskazywac,
iz jest to praca na stale, a gospodarstwo to jest traktowane jako warsztat pracy, chociazby nie nalezalo do spadkobiercy
i chociazby dodatkowo zatrudniony by} on gdzie indziej (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 1970 1., III CZP 123/68 OSNCP 1971, Nr 4, poz. 60).



Obecnie zawarte w art. 1059 k.c. pojecie stalej pracy bezposrednio przy produkcji rolnej wobec liberalizacji przestanek
dziedziczenia rozumiane jest szeroko. Praca ta nie musi by¢ ani jedynym, ani gléwnym Zrédlem utrzymania
spadkobiercy. Okoliczno$¢, ze spadkobiercy poza prowadzeniem gospodarstw rolnych, czy praca w gospodarstwie
rolnym dodatkowo pozostawali w zatrudnieniu nie wykluczala przyjecia, ze zachowali uprawnienia do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1965 r. IT CR 120/65 OSNCP 1966/1 poz.
9, uchwala z dnia 31 sierpnia 1965 r. III CO 37/65 OSNCP 1966/5 poz. 70 lub postanowienie z dnia 1 pazdziernika
1965 r. II CR 197/65 OSNCP 1966/5 poz. 85, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 kwietnia 2000
r. IT CKN 969/2000). Moze to by¢ takze praca wykonywana na terenie obejécia badz w gospodarstwie domowym,
jesli jeden z domownikéw, w ramach rodzinnego podzialu czynnosci, taka prace wykonuje a inni koncentruja sie na
pracy $cisle zwiazanej z produkcja rolna (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r. I CKN 312/97
niepubl.). Przestanka stalej pracy w gospodarstwie rolnym uwazana jest za spelniong, jezeli spadkobierca stale, tj. od
szeregu lat, w tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzi taka potrzeba gospodarcza, wykonuje sukcesywnie
czynno$ci w gospodarstwie rolnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r. V CSK 41/13).

Przestanka bezposredniej pracy w gospodarstwie rolnym przed otwarciem spadku jest spelniona, jezeli tylko praca
spadkobiercy w gospodarstwie spadkowym nie miala charakteru dorywczego.

Stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega przy tym na codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co
z uwagi na rodzaj gospodarstwa, jak i jego rozmiar moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na
gotowoSci do wykonywania pracy rolniczej, jezeli wymaga tego sytuacja. Powyzsze oznacza koniecznoé¢ wykazania
przez spadkobierce nie tyle stalego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz dopuszczalne jest przyjecie,
ze praca wykonywana byla periodycznie czy tez w sezonie wzmozonych prac polowych, co wykazania, ze praca taka
byla wykonywana w odpowiednim wymiarze i stanowila istotny wklad w prowadzenie gospodarstwa, w ktorym
osoba zainteresowana co najmniej miala mozliwosé stalego wykonywania w nim prac zwiazanych z prowadzona
dzialalnoScia rolniczg, a wiec byla w tym czasie gotowa do $wiadczenia w nim pracy w razie potrzeby.

Wskazanym wymogom, w ocenie Sadu, nie odpowiada praca J. F. (1) w gospodarstwie rolnym te$ciow. Jak wynika
z zeznan G. F., J. F. (1) w chwili Smierci B. F. ,malo sie angazowal w prace w gospodarstwie rolnym”, ,byla to
pomoc bardzo rzadka”, w tym gospodarstwie (...) i jej rodzice ,raczej musieli radzi¢ sobie” bez J. F. (1). W chwili
$mierci B. F., w malzenstwie G. i J. F. (1) relacje nie ukladaly sie juz poprawnie. Jak zeznala §wiadek ,nie bylo go juz
wtedy na stale z nami, wiecej go nie bylo, niz by}”. Jakkolwiek ,zdarzalo sie, ze maz przyszedl i co§ pomogl”, ale ,nie
byl zainteresowanymi pracami rolniczymi”. Nadto gospodarstwo bylo zorganizowane bez uwzglednienia J. F. (1) w
planowanych pracach. Codzienne czynno$ci wykonywali bowiem rodzice G. F. i ona sama, za$ przy ciezszych pracach,
wymagajacych sprzetu rolniczego, ktorego tesciowie J. F. (1) i tak nie posiadali, do wykonywania prac wynajmowani
byli pracownicy najemni. Swiadek zeznala, ze ,,gdy trzecia cérka skonczyla 1,5 roku, maz juz nie chcial pracowaé w tym
gospodarstwie”. Powyzsze — jak wskazano powyzej — nie pozwala na ustalenie, ze przed ta data J. F. (1) stale pracowal
w gospodarstwie rolnym, gdyz do tego okresu odnosila sie ta cze$¢ zeznan $§wiadka, w ktorej opisywala zaangazowanie
J. F. (1) w prace w gospodarstwie jako ,pomoc bardzo rzadka”.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie otwarcia spadku, bez znaczenia bylo samo posiadanie praktycznych
kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego, wynikajace z faktu, iz w przeszloSci (w mlodych latach, przed
wyprowadzeniem sie z domu rodzinnego) J. F. (1) pomagal rodzicom w gospodarstwie rolnym. Taka wyktadnie
odniesiono bowiem do przestanek, wprowadzonych dopiero w art. 1059 pkt 2 k.p.c. w zw. z § 1 pkt 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkow dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz.U.
Nr 59, poz. 519), ktére nie znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie. W obowiazujacych w dacie $émierci B. F.
przepisach chodzilo za$ o stalg prace w gospodarstwie rolnym w chwili otwarcia spadku i nie bylo wystarczajace
sporadyczne wykonywanie niektérych prac w gospodarstwie rolnym czy pomoc w takich pracach. Przestanka stalej
pracy w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej jest spelniona, jezeli praca taka jest wykonywana
nieprzerwanie, w sposob ciagly i podjeta zostala z zamiarem dlugotrwalego jej wykonywania. Charakteru stalej pracy
przy produkeji rolnej nie ma natomiast praca wykonywana dorywczo, czy okazjonalnie (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 26 maja 1988r. III CRN 134/88; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999r.
I CKN 167/98; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24.09.2009r IV CSK 129/09; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014r. I CSK 579/13).

Stad tez, J. F. (1), nawet jesli mieszkajac z teSciami czasami pomagal na prosbe teSciow w niektérych pracach polowych,
to tego rodzaju sporadyczna pomoc w gospodarstwie nie stanowila o spelnieniu przez niego wymogow ustawowych.

Dla oceny, czy praca spadkobiercy w gospodarstwie rolnym ma charakter staly, decydujace znaczenie ma to, czy w
Swietle okolicznos$ci konkretnej sprawy jest ona wyrazem Scistego zwigzania spadkobiercy z gospodarstwem rolnym
jako warsztatem pracy (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1970
r. III CZP 123/68, OSNCP 1971, nr 4, poz. 60). Jakkolwiek orzeczenia te zostaly wydane na gruncie poprzednio
obowigzujacego unormowania przestanek do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, jednak z uwagi na utrzymanie jako
przestanki wymogu pracy w gospodarstwie rolnym, orzeczenia nie stracity w tym zakresie na aktualnoéci.

Przeciwko przyjeciu, aby J. F. (1) traktowal gospodarstwo rolne jako swoj warsztat pracy przemawia i ta okoliczno$¢,
Ze nie przejawial zainteresowania przejeciem gospodarstwa rolnego od tesciow.

Dla oceny charakteru pracy, wykonywanej przez spadkobierce w gospodarstwie rolnym, a w szczego6lnosci, czy praca ta
miala charakter staly, a nie tylko dorywczy, moze mieé znaczenie fakt, czy i w jaki spos6b spadkobierca pracowal w tym
gospodarstwie w p6zniejszym okresie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1971 1., III CRN 132/71, IP
1971, nr 8, s. 4). Zwiazane jest to z ocena, iz spadkobierca, ktory w dacie otwarcia spadku prowadzi juz gospodarstwo
rolne lub pracuje w nim, bedzie réwniez dazyt do uzyskania wlasnego gospodarstwa jako warsztatu pracy. Z ustalen
za$ wynika, ze J. F. (1) nie przejawial zainteresowania tym gospodarstwem rolnym, a wrecz opuscit dom, w ktérym
zamieszkiwal, nie interesujgc sie nie tylko losem gospodarstwa rolnego tesciow, ale i losem najblizszych czlonkow
rodziny.

Art. 1059 k.c. wskazuje, ze dziedzicza gospodarstwo rolne tyko ci spoérdéd spadkobiercow, ktorzy spelniajac
kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa, przewidziane przepisami prawa.

Ciezar dowodu posiadania kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, spoczywa, zgodnie z ogblng zasada
rozkladu ciezaru dowodu, wyrazona w art. 6 k.c., na spadkobiercy, ktéry powoluje sie na dysponowanie kwalifikacjami
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Powolany przepisy art. 1059 k.c. i nastepne nie wprowadzaja w tym zakresie
domniemania, jakoby kazdy ze spadkobiercow posiadal kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. W
konsekwencji to spadkobierca roszczacy sobie prawo do dziedziczenia gospodarstwa rolnego winien wykazaé, ze
spelnia przestanki ustawowe, nie za$§ pozostali spadkobiercy, kwestionujacy jego prawa, dowodzi¢ okolicznosci
przeciwnej. Tym samym, niewykazanie spelnienia przestanek obcigza tego spadkobierce i skutkuje pominieciem w
dziedziczeniu gospodarstwa rolnego.

Jakkolwiek na gruncie dowodowym dopuszczalne jest uznanie za ustalone faktéw, majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (art. 231 k.p.c.), to
jednakze z okoliczno$ci powolanych przez kuratora uczestnika postepowania: a to ze J. F. (1) zamieszkiwal na terenie
gospodarstwa rolnego te$cidw, oraz ze w poczatkowym okresie malzenstwa relacje pomiedzy malzonkami ukladaly
sie poprawnie, nie mozna wyprowadzi¢ domniemania, ze J. F. (1) stale pracowal w tym gospodarstwie rolnym.
Przytaczane okolicznoSci nie uzasadniaja, w $wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wniosku o zaangazowaniu w
prace w gospodarstwie rolnym.

Nalezy zauwazy¢, ze odnoénie tej pierwszej okoliczno$ci w zakresie wnioskowania o kwalifikacjach do dziedziczenia
gospodarstwa wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 lutego 2000 r. III CKN 575/98, wskazujac,
ze zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym, nie jest rGwnoznaczne z pracg w nim.



Takze kwestia poprawnos$ci relacji pomiedzy malzonkami F. nie uzasadnia wniosku o stalej pracy J. F. (1) w
gospodarstwie rolnym teSciow, w sytuacji gdy przeciwko przyjeciu tej okoliczno$ci przemawiaja zeznania $wiadka G.
F..

Wobec tego, ze z ustalen nie wynika, aby J. F. (1) posiadat kwalifikacje teoretyczne do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego, w dacie otwarcia spadku nie byl on osoba maloletnia ani pobierajaca nauke, nie legitymowal sie takze
orzeczeniem o niepelnosprawnos$ci, powyzsze skutkowalo ocena, ze nie posiadal kwalifikacji do dziedziczenia
gospodarstwa.

Takze zaden z wnukow spadkodawcy, a dzieci J. F. (1) z uwagi na wiek nie mog} posiada¢ kwalifikacji do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego przewidzianych w art. 1060 k.c., ktéry odsyla wylacznie do art. 1059 pkt 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie otwarcia spadku.

W konsekwencji Sad przyjal, ze wehodzace w sklad spadku po B. F. gospodarstwo rolne nabyly po '/2 czeéci zona i
corka spadkodawcy.

W punkcie 2 na wniosek kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania
przyznano mu wynagrodzenie z tytulu pelnionej funkcji kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu
uczestnika postepowania. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratoréw, ustanowionych dla strony w postepowaniu cywilnym
normuje rozporzadzenie z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 2013 r. poz. 1476).

Zgodnie z § 1 ust. 1 i 3 powolanego rozporzadzenia wysoko§é wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony
w sprawie cywilnej, nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za
czynno$ci adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi oplaty za czynnosci
radcow prawnych. Wynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem obowiazanym do rozliczenia podatku od towaréow
i uslug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug, okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca
w dniu orzekania o wynagrodzeniu.

Z powolanego przepisy wynika, ze géorng granicg wynagrodzenia kuratora jest stawka minimalna wynagrodzenia
przewidziana przepisami okreélajacymi oplaty za czynnosci adwokackie, to jest rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 461).

W § 9 pkt 1 tego rozporzadzenia wskazano, ze stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa
spadkowego o zabezpieczenie spadku, dokonanie spisu inwentarza, odrzucenie spadku, ogloszenie testamentu i
nakazanie jego zlozenia, zarzadu spadku nieobjetego i wyjawienie przedmiotéw spadkowych - 60 zl.

Tym samym maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku — wobec
brzmienia przepisoéw i braku odestania do przepiséw przewidujacych mozliwosé przyznania kuratorowi wielokrotnos$ci
stawki minimalnej wynosi kwote 60,00 zl, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug i taka tez kwota zostala
przyznana na rzecz kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania, zwazywszy ze
funkcje kuratora wypelnial on nalezycie.

O kosztach orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym uczestnicy postepowania
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W postanowieniu z dnia 19 listopada 2010
r. w sprawie III CZ 46/2010 (OSNC 2011/7-8/88) Sad Najwyzszy wskazal, ze zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c.
jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa3 w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo
braku tej rownosci - ich interesy sa wspdlne. Taka sytuacja co do zasady ma miejsce w sprawach o stwierdzenie
nabycia spadku, w ktorych zazwyczaj interes wszystkich uczestnikéw jest zbiezny, oczekuja bowiem na orzeczenie o
stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego, czy sami - i w jakim udziale - dziedzicza spadek.



W braku zatem dostatecznych podstaw do odstapienia od powolanej zasady, orzeczenie o kosztach postepowania
oparto na art. 520 § 1 k.p.c.

SSR/-/Beata Witkowska



