Sygn. akt VIII Ns 80/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pajecznie w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Witkowska
Protokolant: sekretarka Marta Binek
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 roku w Pajecznie
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. D.
zudzialem E. D., B. D., H. J.1 A. M.
o zasiedzenie
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy Z. D. na rzecz uczestnikow postepowania E. D., B. D., H. J. i A. M. kwote 1.217,00 z}
(slownie: tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) w rownych czeSciach tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR/-/Beata Witkowska

Sygn. akt VIII Ns 80/15

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 8 paZdziernika 2015 roku

Whnioskodawca Z. D. domagat sie stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia z dniem 23 listopada 2014 roku wlasnoSci
nieruchomodci, stanowiacej dzialke gruntu nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu, Zamiejscowym
Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) oraz zasadzenia od
uczestnikdéw postepowania na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Na uzasadnienie zZadania wnioskodawca podal, Ze w dniu 23 listopada 1984 roku zawarl, bez zachowania wymaganej
formy szczegblnej aktu notarialnego, w formie pisemnej umowe sprzedazy niezabudowanej nieruchomodci,
stanowiacej dziatke gruntu nr (...), ktéra nabyt od jej wlasciciela J. M.. Wnioskodawca podniosl, ze posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci zostalo przekazane przez sprzedajacego nabywcy w dniu zawarcia umowy. Od tego dnia
do chwili obecnej wnioskodawca posiada wymieniong nieruchomos$é nieprzerwanie i samoistnie, a od czasu zawarcia
umowy wnioskodawca poczynit szereg nakladéw na przedmiotowa nieruchomosc.

Uczestnicy postepowania B. D., H. J., E. D. i A. M. wnie$li o oddalenie wniosku i zasagdzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestnikow postepowania zwrotu kosztow postepowania. Na uzasadnienie swego stanowiska podniesli, ze
bieg terminu zasiedzenia zostal przez nich skutecznie przerwany poprzez zlozenie przed uplywem okresu zasiedzenia
wniosku o zawezwanie wnioskodawcy do proby ugodowe;j.



Whnioskodawca w odpowiedzi na zarzuty uczestnikoéw postepowania, podniosl, ze zawezwanie do préby ugodowej nie
moze by¢ uznane za czynno$¢, ktéra prowadzi do przerwy biegu terminu zasiedzenia, gdyz nie zmierza bezposrednio
do realizacji roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wlasno$¢ nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...), potozona w T., dla ktérej obecnie w Sadzie Rejonowym
w Wieluniu, Zamiejscowym Wydziat Ksigg Wieczystych z siedziba w P. prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...),
z dniem 4 listopada 1971 roku nabyl J. M., a nabycie potwierdzono aktem wlasnoéci ziemi nr ON— (...) z dnia 21
kwietnia 1976 roku.

/dowod: kopia aktu wlasnos$ci ziemi nr ON (...) k. 6, wypis z rejestru gruntow k. 7, /

W dniu 23 listopada 1984 roku pomiedzy J. M. jako sprzedajacym a wnioskodawca Z. D. jako kupujacym
zawarta zostala bez zachowania wymaganej formy szczegélnej aktu notarialnego, umowa sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci, polozonej w T., stanowiacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...). W dniu nabycia
nieruchomo$¢ zostala wydana Z. D..

/dowdd: umowa sprzedazy z dnia 23 listopada 1984 roku k. 5-5v, k. 105, 106, zeznania §wiadka Z. K. k. 108v-109,
protokol rozprawy z dnia 25 sierpnia 2015 roku zapis dzwieku od 00:37:18 do 00:48:55, zeznania $wiadka B. L. k.
109-109v, protokdl rozprawy z dnia 25 sierpnia 2015 roku zapis dZwieku od 00:48:55 do 01:08:35 /

W dacie zawarcia umowy przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla zabudowana. Nieruchomo$¢ nie byla
zagospodarowana, byla nieogrodzona i niezubrojona.

Whnioskodawca po objeciu w posiadanie tej nieruchomosci rozpoczat wyréwnywanie nawierzchni dzialki.

/dowdd: zeznania $wiadka Z. K. k. 108v-109, protokoél rozprawy z dnia 25 sierpnia 2015 roku zapis dzwieku od
00:37:18 do 00:48:55, zeznania $wiadka B. L. k. 109-109v, protokoél rozprawy z dnia 25 sierpnia 2015 roku zapis
dzwieku od 00:48:55 do 01:08:35/

Od 1989 roku wnioskodawca wykorzystywal przedmiotowa nieruchomo$é na cele zwiazane z prowadzong
dzialalnoScia gospodarczg ,Z. D. Przedsiebiorstwo (...).

/dowdd: informacja z (...) k. 13, zeznania §wiadka B. L. k. 109-109v, protokol rozprawy z dnia 25 sierpnia 2015 roku
zapis dZzwieku od 00:48:55 do 01:08:35/

W latach 1990 - 1992 wnioskodawca bez stosownych pozwalenn wybudowal na nieruchomosci budynek gospodarczy,
a w 1992 roku wykonal przylacza wodociggowe i kanalizacyjne oraz przylacze elektryczne.

/dowdd: zeznania Swiadka Z. K. k. 108v-109, protokol rozprawy z dnia 25 sierpnia 2015 roku zapis dzwieku od
00:37:18 do 00:48:55, zeznania §wiadka B. L. k. 109-109v, protokét rozprawy z dnia 25 sierpnia 2015 roku zapis
dzwieku od 00:48:55 do 01:08:35, operat szacunkowy k. 21, kopia kosztorysy wykonawczego k. 8-9/

Dzialka na czeSci powierzchni zostala utwardzona kruszywem i ogrodzona.
/dowod: operat techniczny k. 20/

Whnioskodawca oplacal do 2003 roku od przedmiotowej nieruchomosci naleznos$ci publicznoprawne, zawarl takze w
11 maja 2000 roku umowe na dostawe energii elektrycznej oraz Swiadczenia ustug przesylowych. Od 2003 roku dla
przedmiotowej nieruchomosci przewidziana byla kwota zerowa podatku jako dla nieuzytku.



/dowod: zaswiadczenie z dnia 12 grudnia 2012 roku k. 22, decyzje z sprawie wymiaru podatku k. 23, 24, 26 kopia
umowy nr (...) z dnia 11 maja 2000 roku k. 12-12v/

W dniu 26 lutego 1997 roku wnioskodawca uzyskal decyzje Burmistrza D. ustalajaca warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu inwestycji polegajacej na rozbudowie budynku gospodarczego na dzialce polozonej w T.,
przy ul. (...) o numerze ewidencyjnym (...).

/dowod: kopia decyzji z dnia 26 lutego 1997 roku k. 10-10v/

W 2007 roku wnioskodawca uzyczyl przedmiotowg nieruchomos$é K. K., ktéry wykorzystuja ja jako miejsce postojowe
dla pojazdéw w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.

/dowdd: zeznania §wiadka K. K. k. 110v-111, protokét rozprawy z dnia 25 sierpnia 2015 roku zapis dzwieku od 01:22:30
do 01:30:29/

J. M. zmarl w dniu 8 grudnia 1984 roku w D..

/dowdd: kopia odpisu skréconego aktu zgonu k. 29/

Warto$¢ rynkowa dziatki o numerze ewidencyjnym (...) w T. wynosi 47.000,00 z}.
/dowdd: operat szacunkowy k. 14/

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII Ns (...)Sadu Rejonowego w Wieluniu
stwierdzono, ze spadek po J. M. nabyli po ¥4 B. D., H. J., E. D. i A. M.. Osoby te zostaly ujawnione w prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Wieluniu VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. ksiedze wieczystej nr (...)
jako wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci w udzialach po V4 (jednej czwartej) czesci na podstawie wniosku
z dnia 13 lutego 2014 roku.

/dowod: informacja odpowiadajgca treéci ksiegi wieczystej nr (...) k. 28, wniosek k. 1-2 akt ksiegi wieczystej nr (...),
postanowienie z dnia 20 listopada 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII Ns (...)tutejszego Sadu k. 30 w/w akt/

Pismem z dnia 12 marca 2014 roku B. D. poinformowala wnioskodawce o stwierdzeniu nabycia spadku po J. M.
postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 20 listopada 2013 roku oraz o ustaleniu, iz w sklad masy spadkowej weszla
nieruchomoéé, polozona w T., stanowigca dzialke o numerze ewidencyjnym (...). B. D. wezwala Z. D. do zwrotu
nieruchomos$ci prawowitym wlascicielom w terminie 30 dni od odbioru pisma oraz o pilny kontakt telefoniczny. Pismo
zostala doreczone Z. D. w dniu 19 marca 2014 roku.

/dowdd: pismo z dnia 12 marca 2014 roku k. 86, potwierdzenie odbioru k. 87/

Wobec braku wydania przedmiotowej nieruchomosci, B. D., dzialajaca w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik
H. J., E. D. i A. M., w dniu 19 sierpnia 2014 roku (data stempla pocztowego) zlozyta do tutejszego Sadu wniosek o
zawezwanie Z. D. do proby ugodowej, argumentujac zadanie brakiem wydania przedmiotowej nieruchomosci przez
Z. D. pomimo wezwania.

/dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 81-82 wraz z potwierdzeniem nadania k. 83, pelnomocnictwa
k. 76-78/

Po przekazaniu sprawy wedle wlasciwosci do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 22 stycznia
2015 roku odbylo sie w sprawie o sygnaturze akt III Co (...)posiedzenie jawne w przedmiocie zawezwania do proby
ugodowe;j.



B. D. potrzymala zadanie, a obecny w trakcie posiedzenia Z. D. o§wiadczyl, ze widzi mozliwo$¢ zwrotu nieruchomosci
za zaplata rownowarto$ci nakladow poczynionych na nieruchomo$é w kwocie 170.000,00 zt.

B. D. o$wiadczyla, ze widzi mozliwo$éc¢ ugody wylacznie poprzez zwrot nieruchomosci i zaproponowala, aby Z. D. wydat
nieruchomo$é¢, a zadanie rozliczenia nakladéw bedzie rozpatrywane osobno, na co Z. D. nie wyrazil zgody.

/dowdd: protokoél posiedzenia w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej k. 84-85/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego na podstawie
przedlozonych przez zainteresowanych dokumentéw i ich kopii w trybie art. 308 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., co
do ktérych zaden z zainteresowanych nie wnosilt o przedlozenie ich oryginaléw, a okoliczno$ci w nich w zasadniczej
czesci stwierdzone znalazly potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow Z. K. i B. L. oraz K. K..

Zeznania $wiadkéw Z. K. i B. L. byly wewnetrznie sp6jne i wzajemni sie uzupehliajace, a nadto pochodzily od
0sOb niezainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem dla ktéregokolwiek z zainteresowanych, co skutkowalo
obdarzeniem ich walorem wiarygodnosSci. Takze zeznania $wiadka K. K. nie budzily watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci, a w sprawie nie ujawniono zadnych okoliczno$ci, mogacych podwaza¢ prawdomownos$é Swiadka.

Co za$ sie tyczy zeznan D. C., nalezy wskazaé, ze nie wnosily one do sprawy zadnych istotnych okoliczno$ci. D. C. nie
byla obecna przy samym akcie zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, a jej rola ograniczyta sie do
poswiadczenia zgodnoéci podpisow, zlozonych pod umowa na prosbe wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie wobec zasadnosci zarzutéw, podniesionych przez uczestnikow postepowania.

Odpowiedz na wniosek, zlozony osobiécie przez wnioskodawce, zostala doreczona pelnomocnikowi wnioskodawcy na
rozprawie. Nadto stanowisko uczestnikow postepowania zostalo zaprezentowana na rozprawie w dniu 25 sierpnia
2015 roku.

Art. 172 kodeksu cywilnego stanowi, ze: ,posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosc, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze.

Terminy te zostaly wprowadzone ustawa z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321),
z moca obowiazujaca od 1 pazdziernika 1990 roku. Do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w
zycie tej ustawy, tj. 1 pazdziernika 1990 roku i nie uplynal przed tym dniem, stosuje sie nowe terminy.

Aby osoba niebedgca wlascicielem nieruchomosci nabyla jej wlasno$¢, musza by¢ spelnione okoliczno$ci wymagane
prawem materialnym.

Powolany art. 172 kodeksu cywilnego przewiduje jako przestanki nabycia nieruchomos$ci samoistno$¢ posiadania
oraz uplyw czasu. Posiadaczem samoistnym jest osoba nie bedaca wladcicielem rzeczy, faktycznie wladajaca
rzeczg tak jak wlasciciel, z wolg takiego wladania. Faktyczne zatem wladanie rzecza w sposéb odpowiadajacy
treSci prawa wlasno$ci wyczerpuje calo§¢é znamion posiadania. Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swoja
trescia odpowiadaé dyspozycjom wlasciciela. Posiadacz winien wiec wykonywaé wszelkie czynno$ci wskazujace na
samodzielny, niczym nieskrepowany stan wladztwa, bez jednoczesnej legitymacji prawnej w postaci prawa wlasnoéci.
Posiadaniem takim jest przykladowo wladztwo uzewnetrzniajace sie poprzez np.: uprawe ziemi, oddawanie dziatki w
dzierzawe sasiadom, placenie za dziatke podatkéw, ujawnianie swojego stanu posiadania w ewidencji gruntéow (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 1997 r., III CKN 35/97, OSNC 1997/10/150), ponoszenie wydatkéw



zwiazanych z ubezpieczeniem budynkéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1998 r., III CKN 384/97,
OSNC 1998/10/164), zabudowywanie i rozbudowywanie budynkéw na gruncie.

Posiadanie to powinno by¢ nieprzerwane. Art. 340 kodeksu cywilnego wprowadza domniemanie ciaglo$ci posiadania
i stanowi, ze niemozno$¢ posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa go.

Dlugo$é termindw, po uplywie ktorych nastepuje nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, zalezy od dobrej
lub zlej wiary posiadacza. Przepis art. 7 kodeksu cywilnego wprowadza jedynie domniemanie, zgodnie z ktérym,
jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. W doktrynie
i orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze dobra wiara oznacza stan SwiadomoSci posiadacza wyrazajacy sie w
blednym przekonaniu o przystugujacym mu prawie wlasno$ci, mimo ze rzeczywisty stan prawny jest odmienny, i przy
jednoczesnym usprawiedliwieniu btedno$ci tego przekonania. Ze zla wiara, co niewatpliwie ma miejsce w niniejszym
postepowaniu, bedziemy mieli zatem do czynienia wowczas, gdy osoba ma §wiadomo$¢, ze nie przystuguje jej prawo
wlasnosci, albo tez nie ma tej Swiadomosci, jednakze powinna ja mieé¢, gdyby postepowala z nalezyta staranno$cia i
zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1956 r., III CR 810/55, OSN

1956, poz. 117).

Podstawa wejscia przez wnioskodawce w posiadanie objetej wnioskiem nieruchomosci byla nieformalna umowa
sprzedazy nieruchomosci.

Wobec tego, ze wnioskodawca wszedl w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci na podstawie nieformalnej umowy
sprzedazy nalezalo przyjaé, ze od daty zawarcia umowy byl jej posiadaczem samoistnym. Domniemanie wynikajace z
art. 339 k.c. nie zostalo bowiem w tym zakresie obalone przez uczestnikéw postepowania.

W orzecznictwie jednolicie przyjeto, ze osoba, ktéra nabywa nieruchomo$¢ bez prawem przewidzianej formy musi byé
uznana za jej posiadacza w zlej wierze. Zgodnie z tradycyjnym rozumieniem dobrej wiary zasiadujacego posiadacza
wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$c¢ rozpoczelo sie w okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy
przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III
CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r. I CKN 74/97,
OSNC 1997, Nr 11, poz. 171, niepublikowane wyrok z dnia 19 maja 1998 r., IT CKN 770/97, postanowienia: z dnia 17
lutego 1997 ., Il CKN 3/97, zdnia 22 grudnia 1998 r., Il CKN 59/98, z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 282). Dobrej wiary
nie moze usprawiedliwia¢ niewiedza o wymaganiach stawianych przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa co
do szczeg6lnej formy czynno$ci prawnych.

W uchwale z dnia 6 grudnia 1991 roku w sprawie III CZP 108/91, majacej moc zasady prawnej, wskazano, ze osoba,
ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnos$ci, zawartej bez
zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze.

Odmiennych twierdzen na gruncie niniejszej sprawy co do zlej lub dobrej wiary nie zglaszal przy tym sam
wnioskodawca, ktéra wnosil o stwierdzenie nabycia nieruchomosci po uplywie 30 letniego okresu posiadania, a zatem
okresu posiadania, wymaganego dla nabycia nieruchomo$ci przez posiadacza w zlej wierze.

Od dnia zawarcia nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomosci 30 letni okres posiadania uplynal, niemniej jednak
przeszkode dla stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia stanowi przerwanie biegu
zasiedzenia na skutek zlozonego przez wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci wniosku o zawezwanie do préby
ugodowe;.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. bieg terminu zasiedzenia ulega przerwaniu przez kazdg czynnos$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia.



W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 roku w sprawie III CSK 415/14 wskazano, ze zawezwanie
do préby ugodowej, czyli zlozenia do sadu wniosku na podstawie art. 184 k.p.c. przerywa bieg terminu, a poglad
ten jest pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, w zwiazku z czym nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
dotyczace skutkoéw zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w kontekscie przerwy biegu terminow.
Odmienne stanowisko, przytaczane przez pelnomocnika wnioskodawcy, a wyrazone przez I. K. w glosie do uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 roku w sprawie III CZP 42/06 nalezy uzna¢ za poglad odosobniony, ktory
nie moze podwazac trafnoéci wypracowanych pogladéw i konsekwentnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 roku w sprawie II CSK 612/07, odwolujac sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uchwale III CZP 42/06 z dnia 28 czerwca 2006 roku (OSNC 2007,
nr 4, poz. 54), wskazano jednoznacznie, ze zawezwanie posiadacza nieruchomosci do proby ugodowej na podstawie
art. 184 k.p.c. w sprawie wydania nieruchomosci przerywa bieg terminu zasiedzenia na podstawie art. 123 § 1
pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. W uzasadnieniu powolanego postanowienia z dnia 11 kwietnia 2008 roku w sprawie
IT CSK 612/07, ustosunkowujac sie do zarzutdow, ze zawezwanie do préoby ugodowej w sprawie wydania spornej
nieruchomodci nie jest czynnosciag przerywajaca bieg terminu zasiedzenia, poniewaz dokonujaca go uczestniczka
postepowania - wiedzac o tym, ze wnioskodawca nie chce wydaé nieruchomosci - miata §wiadomosé¢, iz zawezwanie
do proby ugodowej w sprawie wydania nieruchomosci nie moze zakonczy¢ sie powodzeniem (zawarciem ugody), Sad
Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. do przerwania biegu terminu zasiedzenia nie
jest konieczna realizacja roszczenia najdalej idacego, tj. zaspokojenie uprawnionego przez np. zawarcie ugody, lecz
wystarczy podjecie czynno$ci przed sadem w celu dochodzenia tego roszczenia. Zawezwanie do proby ugodowej w
sprawie wydania nieruchomosci jest niewatpliwie taka czynno$cig. Jej podjecie $wiadczy ponadto - co ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia biegu terminu do zasiedzenia - o zamanifestowaniu przez wlasciciela nieruchomosci woli
wykonywania prawa wlasnosci.

Poglad ten nalezy podzieli¢, przy braku istotnych argumentéw, mogacych wskazywaé¢ na wadliwo$é powyzszej
wykladni.

Niezrozumialym przy tym jest stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy, ktory zarzuca, ze to B. D., inicjujac
postepowanie w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej, nie miala zamiaru zawarcia ugody. Zaréwno tre$é
wniosku w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej, jak i zapisy protokolu, sporzadzonego z przeprowadzonego
w sprawie posiedzenia wskazuja, ze uczestniczka postepowania konsekwentnie podtrzymywala zadanie zwrotu
nieruchomo$ci przez wnioskodawce. Ta okolicznos$é, ze B. D., dzialajac w imieniu wlasnym, jak i jako pelnomocnik
pozostalych wspolwlascicieli spornej nieruchomosci, nie chciala przystaé na wysoko$é pretensji finansowych, od
ktorych spelienia wnioskodawca warunkowat zwrot nieruchomosci, nie moze Swiadczyé¢ o braku woli uzyskania
zwrotu nieruchomosci przez wspotwlascicieli nieruchomogci.

Jakkolwiek do przerwy biegu zasiedzenia doszlo na kilka miesiecy przed jego uplywem (wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej zostal zlozony w dniu 19 sierpnia 2014 roku — data stempla pocztowego), w ocenie Sadu brak jest
podstaw do przyjecia, ze dokonana przez wspotwlascicieli czynno$¢, skutkujaca przerwa biegu zasiedzenia, stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Dokonanie czynno$ci nawet w ostatnim dniu terminu oznacza zachowanie
tego terminu. Nie jest to zatem samo w sobie niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie stanowi naduzycia
prawa podmiotowego. Takze zadne inne szczegdlne okoliczno$ci nie uzasadniaja odmiennej oceny, zwlaszcza ze jak
wynika z ustalen — od kilku lat nieruchomo$¢ ta nie jest przez wnioskodawce osobiscie wykorzystywana. Uczestnicy
postepowania dopiero po uregulowaniu kwestii spadkowych po zmarlym ojcu J. M., co nastapilo postanowieniem z
dnia 20 listopada 2013 roku, powzieli wiadomos¢, ze w sktad masy spadkowej wchodzi objeta niniejszym wnioskiem
nieruchomo$é. (...) nie mogt za$ realizowaé roszczenia windykacyjnego, gdyz zmart w krotkim odstepie czasu od
zawarcia umowy. Uczestnicy postepowania wystapili o zwrot nieruchomo$ci, a nadto proponowali wnioskodawcy
odrebne rozliczenie kwestii poczynionych przez niego nakladéw na nieruchomosé, ktére to stanowisko podtrzymywali
konsekwentnie takze w toku niniejszego postepowania. Juz w trakcie posiedzenia, przeprowadzonego w sprawie



wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wnioskodawca deklarowal gotowo$c¢ zwrotu przedmiotowej nieruchomosci
za rozliczeniem nakladéw. W trakcie rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015 roku wnioskodawca wskazal, ze ,chcialby
tylko zwrot nakladéw i moze odda¢ nieruchomo$¢” (zapis dzwieku od 00:12:05 do 00:12:43), a nadto ze ,chce sie
pozby¢ tej nieruchomosci, gdyz jest dla niego ciezarem” (zapis dzwieku od 00:21:50 do 00:23:43). Przy takiej postawie
wnioskodawcy, dla ktorego w chwili obecnej nieruchomo$é nie stanowi ani zroédla utrzymania, ani nie jest przez niego
osobiscie wykorzystywana - nie sposob przyjac, ze dzialanie uczestnikéw stanowi naduzycie ich praw podmiotowych,
zwlaszcza ze zasiedzenie jest odstepstwem od zasady nienaruszalnoSci chronionego konstytucyjnie prawa wlasnosci, a
zastosowanie art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy. Sam wnioskodawca nie naprowadzil przy tym zadnych okolicznosci,
uzasadniajgcych odmienng ocene.

Jednocze$nie, wobec przerwy biegu zasiedzenia przed jego uplywem, uzasadnienia dla uwzglednienia wniosku nie
moze stanowi¢ samodzielnie art. 5 k.c., gdyz nie stanowi on podstawy nabycia praw.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt 2 sentencji na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli
interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiazek zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

Z uwagi na charakter sprawy pomiedzy wnioskodawca a uczestnikami postepowania wystepowala niewatpliwa
sprzeczno$¢ interesdéw, skoro zas wniosek o zasiedzenie zostal oddalony, zachodzily podstawy do obciazenia
wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania, poniesionych przez uczestnikow postepowania, a
niezbednych do celowej obrony ich praw na drodze sadowej, na ktore sktadala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa
i koszty zastepstwa w toku niniejszego postepowania.

Wygrywajacym uczestnikom postepowania, reprezentowanym przez tego samego pelnomocnika, sad przyznaje
zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 1. Il CZ 165/12, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r. III CZP 130/06,
OSNC 2008, Nr 1, poz. 11).

Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono na kwote 1.200,00 zt w odniesieniu do wskazanej przez wnioskodawce
wartoSci nieruchomos$ci, stanowiacej przedmiot wniosku (k. 3 w zw. z k. 14), okreslonej na poziomie 47.000,00 z}.
Warto$¢ ta nie byla kwestionowana w toku niniejszego postepowania, zwlaszcza ze zblizona warto$¢ zostala wskazana
przez uczestnikdw postepowania we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Podstawe prawna, w oparciu o ktora
ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika stanowily przepisy art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. oraz § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490 t.j.).

Z uwagi na to, ze przepis art. 105 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wprowadza zasade solidarno$ci po stronie
wspoétuczestnikdw zobowigzanych do zwrotu kosztéw procesu, nie za§ wspotuczestnikow, uprawnionych do zwrotu
kosztow, koszty te zasadzono na rzecz uczestnikow postepowania stosownie do ich udzialu w sprawie.

W ocenie Sadu w sprawie nie wystepowaly szczegdlne okolicznos$ci, uzasadniajace odstapienie od obciazania
wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz uczestnikéw. Zadne szczegdlne okolicznosci
dotyczace sytuacji zyciowej czy osobistej wnioskodawcy nie zostaly naprowadzone w toku niniejszego postepowania.
Sytuacja majatkowa wnioskodawcy réwniez nie jawi sie jako szczegblnie trudna, a ocena w tym przedmiocie
skutkowala oddaleniem jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Nadto wnioskodawca byl $wiadom
roszczen uczestnikbw postepowania juz w marcu 2014 roku, warunkujac zwrot nieruchomo$ci od spelienia
przez wspodlwladcicieli jego zadan finansowych. Skoro wnioskodawca mimo to zdecydowal sie na zainicjowania
postepowania w sprawie zasiedzenia, a w jego toku korzystal z profesjonalnej pomocy prawnej jeszcze przed



doreczeniem uczestnikom postepowania odpisu wniosku, zadne szczegélne okolicznoéci nie uzasadniaja odstapienia
od obciagzania wnioskodawcy kosztami postepowania.

SSR/-/Beata Witkowska



