Sygn. akt IT W 190/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Wieluniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Justyna Tecza

Protokolant: staz. Anna Meryk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2022 r.
sprawy K. S.

urodzonego (...) wW.

synaW.iL.zd.S.

obwinionego to, ze:

W dniu 23 wrzeénia 2021 roku, to jest w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania na adres zamieszkania, wbrew
obowiazkowi bedac wspotwlascicielem pojazdu marki C. o numerze rejestracyjnym (...), nie wskazal na zadanie Strazy
Miejskiej (...) W., komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 25 lutego 2021 roku okolo godziny 11:45,

Y. o czyn z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym

1. obwinionego K. S. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i przyjmujac, iz czyn 6w stanowi wykroczenie z art.
96 § 3 kw, na podstawie art. 96 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) zlotych;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote
120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Z/ Odpis wyroku zaocznego wraz z pouczeniem o mozliwosci, sposobie i terminie wniesienia apelacji doreczyc
obwinionemu i jego obroncy.

03.10.2022T.
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UZASADNIENIE

Obwiniony K. S. jest wspolwlascicielem samochodu osobowego marki C. o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd
6w zostal ujawniony przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej miasta stolecznego w W. w dniu 25 lipca 2021 roku
okolo godziny 11:45 przy ul. (...) w W., gdzie zostal nieprawidlowo zaparkowany przez blizej nieustalona osobe
— ktéra wypehila tym samym znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia
28 lipca 2021 roku — ktére zostalo prawidlowo doreczone obwinionemu w dniu 3 sierpnia 2021 roku — wezwano
K. S. do wskazania, komu powierzyl do kierowania lub uzywania opisany samoch6d w owym czasie. Obwiniony
nie wykonal tego obowiazku, natomiast w obszernym piSmie zarzucit organowi wzywajacemu bezprawnosé dzialan
i oswiadczyl, ze ,,powierzyl do uzywania z wyprzedzeniem pojazd takim osobom, jak: czlonkowie
rodziny, wspolpracownicy i czlonkowie ich rodzin bez koniecznosci informowania go o tym w
konkretnych dniach, godzinach i sytuacjach.



Kolejnym pismem z dnia 7 wrze$nia 2021 roku — ktére zostalo prawidlowo doreczone w dniu 15 wrze$nia 2021 roku —
powtoérnie wezwano go do udzielenia zadanej informacji. W pi$mie tym wyja$niono K. S., iz nie podal danych osobowo
— poznawczych wymienionych os6b oraz ze winien wskaza¢ imie nazwisko oraz inne dane umozliwiajace ustalenie
tozsamosci.

W terminie siedmiu dni od doreczenia wezwania, to jest do dnia 23 wrzesnia 2021 roku, K. S. w dalszym ciagu nie
wskazal osoby, ktorej powierzyt samoch6d w czasie ujawnienia wykroczenia, a w kierowanych do Strazy Miejskiej (...)
W. pismach dat wyraz swojemu stanowisku o bezzasadnos$ci zadanh organu domagajacego sie od niego informacji o
uzytkowniku pojazdu.

(dowdd:dokumentacja fotograficzna k. 9-11, 75-76;

wezwanie do wskazania uzytkownika pojazdu k. 13-14, 23-24;
potwierdzenie odbioru k. 15, 25;

pismo od obwinionego k. 16-22, 26-31)

Obwiniony K. S. ma 38 lat, aktualnie prowadzi wlasna dzialalnos¢ gospodarcza (...). Jest zonaty i ma troje maloletnich
dzieci, ktore pozostaja na jego utrzymaniu. Deklaruje doch6d miesieczny w wysoko$ci 613 zlotych miesiecznie na
osobe w rodzinie. Wspotwlasciciel samochodu marki C. (...).

(dowod:wydruk z (...) k. 38-38v;
notatka urzedowa k. 40;
pismo obwinionego k. 31)

Obwiniony w odpowiedzi na wezwanie do wskazania uzytkownika pojazdu z dnia 28 lipca 2021 roku wnidst do
Strazy Miejskiej (...) W. pismo zatytulowane ,,Wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 5 par. 1 pkt 1,
2, 9 i 10 kpw”, w ktérym to pi$mie wyrazil poglad, jakoby Straz Miejska nie byta uprawniona do samodzielnego
Scigania go oraz karania grzywna za niewskazanie uzytkownika pojazdu, natomiast on sam nie byl do takiego
wskazania zobowigzany z uwagi na przystugujace mu jako swiadkowi prawo do odmowy skladania zeznan z powodu
grozacej mu rzekomo odpowiedzialnoéci za popelnienie przestepstwa falszywego oskarzenia. Obwiniony oskarzyl
ponadto organ prowadzacy postepowanie o przekraczanie uprawnien, ,straszenie” go grzywna i przypisywanie mu
winy w sytuacji, gdy — w jego mniemaniu — brak jest materiatu dowodowego, ktéry dowodzitby tego w sposob nie
budzacy watpliwoéci. Powolal sie takze na wybrane orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrywajac z kontekstu zawarte wen konstatacje i dostosowujac je do potrzeb przyjetej przez siebie linii obrony.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 7 wrze$nia 2021 roku do stawienia sie na przestuchanie (zawierajace jednocze$nie
pouczenie, iz mozliwym jest odstgpienie od przeshuchania i zlozenie przez K. S. wyjaénien na piSmie) obwiniony zlozyl
pismo zatytulowane ,Wniosek procesowy o zaprzestanie lamania prawa”, w ktérym powtoérzyl wyrazone uprzednio
stanowisko, a ponadto wezwal organ prowadzacy postepowanie do wykonania niezbednych w jego mniemaniu
czynnosci, w tym wykluczenia sprawstwa innej osoby, zabezpieczenia pelnej dokumentacji urzadzen, ktére postuzyty
do ujawnienia wykroczenia czy tez dopuszczenie dowodow z opinii bieglych réznych specjalnosci. Przy tym obwiniony
ponowil oskarzenia pod adresem organu prowadzacego postepowanie, zarzucajac mu nie tylko przekroczenie
uprawnien, ale takze tworzenie falszywych dowoddéw i zatajanie dowod6éw niewinnoSci, za$ przedstawione mu
pouczenia o skutkach niewskazania osoby uzytkujacej pojazd okreslil jako grozby i proby wyludzenia pieniedzy.

Rozstrzygajac w kwestii wiarygodnosci materialu dowodowego, Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego w
zakresie, w jakim nie przyznaje sie on do zarzucanego mu czynu, albowiem stoja one w sprzeczno$ci z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, a ponadto same w sobie sa nielogiczne.



Nawiazujac do tresci sktadanych przez obwinionego pism, nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiona w nich argumentacja
opiera sie w caloSci na prywatnej wyktadni przepis6w prawa tudziez orzecznictwa. W efekcie obwiniony postuguje
sie argumentami opartymi na wyrwanych z kontekstu konstatacjach, ignorujac calkowicie meritum tezy danego
orzeczenia badz ratio legis przepisu prawa, a miejscami powoluje sie wrecz na zasady sformulowane przez siebie
samego, nie znajdujace zadnego odzwierciedlenia w faktycznie obowiazujacym prawie. To pozwala mu przyktadowo
forsowac teze, jakoby Straz Miejska nie byla uprawniona do Scigania go badz karania mandatem — ktéry to wniosek
wywodzi z faktu, iz brak na ten temat wzmianki w powolanej przezen uchwale Sadu Najwyzszego. Nie sposob dopatrzec
sie logiki w podobnym rozumowaniu. Pozostaje w tym miejscu stwierdzi¢, iz kompetencje Strazy Miejskiej do $cigania
i karania sprawcow wykroczen w trybie mandatowym wynikaja wprost z art. 95 § 4 kpw oraz powigzanego zen aktu
wykonawczego w postaci Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie wykroczen, za ktdre straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego (Dz.U. Nr. 208 poz. 2026). Wéréd powolanych tam przepisow wymieniony jest miedzy innymi wtaénie art.
96 § 3 kw. Aby rozwia¢ wszelkie watpliwoéci obwinionego, warto przypomnie¢, iz zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o
strazach gminnych, w gminach, w ktérych organem wykonawczym jest burmistrz badZ prezydent miasta, straz taka
nosi wlasnie nazwe ,strazy miejskiej”. Prze§wiadczenie zatem obwinionego, jakoby organ prowadzacy postepowanie
nie byl uprawniony do jego $cigania i karania, jest bledne.

Obwiniony powoluje sie ponadto uporczywie na rzekome watpliwo$ci, wymagajace wyjasnienia, cho¢ w rzeczywisto$ci
stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony w sposob jasny i przejrzysty. Pozostaje poza wszelka
watpliwoscia, iz samochod marki C., ktérego obwiniony jest wspotwtascicielem, zostal zaparkowany nieprawidtowo,
przy czym tozsamo$¢ osoby nim wdwczas kierujacej nie zostala ustalona. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze
obwiniony, pomimo prawidlowo doreczonego wezwania do wskazania osoby, ktorej powierzyl wowczas pojazd, nie
zrobil tego. W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek watpliwoéci, ktére wymagalyby wyjasnienia. Organ prowadzacy
postepowanie nie ma obowiazku prowadzi¢ dalszych poszukiwan osoby kierujacej samochodem w sytuacji, gdy
brak jest dowoddéw, ktéore pozwolilyby na jej ustalenie, a ponadto przedmiotem niniejszego postepowania nie
jest wykroczenie niepodporzadkowania sie znakowi — ktorego dopuscil sie dotad niezidentyfikowany sprawca —
lecz wykroczenie niewskazania osoby, jakiej powierzono pojazd — ktoérego dopudcil sie K. S.. Z punktu widzenia
dotychczasowych ustalen, postulaty obwinionego o dopuszczenie dowodow z opinii bieglych badz jego tezy o wplywie
temperatury i wilgotnoSci powietrza na dokumentacje fotograficzna, sa zupehie niezrozumiale. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz karanie w drodze nalozenia mandatu zostalo wprowadzone do polskiego systemu prawnego z my$la
o sytuacjach, w ktérych funkcjonariusz publiczny wymierza doraznie kare za wykroczenie, przewaznie wtedy, gdy
doszto do ujawnienia sprawcy na goragcym uczynku — na przyklad, po zatrzymaniu go, gdy ten przekroczyt dozwolong
predko$¢ — i zachodzi koniecznoéé jego ukarania ad hoc. Nie ma wszak w podobnym stanie rzeczy celowo$ci w
prowadzeniu szczegbélowego postepowania dowodowego badz ustalania wymiaru kary w drodze narady sedziowskiej,
skoro brak jest watpliwos$ci co do stanu faktycznego, popeliony czyn jest niskiej wagi, a funkcjonariusz ujawniajacy
wykroczenie podejmuje decyzje w miejscu i czasie jego popelnienia. Fakt, iz obwiniony w takiej sytuacji domaga sie
drobiazgowych czynnosci i powolywania dowodoéw z opinii bieglych, $wiadczy tylko o catkowitym braku zrozumienia
istoty postepowania mandatowego.

Podobnie nalezy oceni¢ poglad obwinionego, jakoby mial prawo uchyli¢ sie od wskazania osoby, ktérej powierzyt
pojazd, z uwagi na grozaca mu jakoby odpowiedzialnoé¢ karng. Skierowane don wezwanie wymagalo od niego
udzielenia w tej kwestii rzetelnej odpowiedzi, zgodnie z dostepna mu wiedza — gdyby obwiniony takiej wlaénie
udzielil, nie bytoby zadnych podstaw do przypisywania mu odpowiedzialno$ci karnej za czyn o charakterze umySlnym.
Nakreslony przezen scenariusz, w mysl ktérego mialtby wskazaé przypadkowa osobe, ma sie absolutnie nijak do tego,
co bylo odefi wymagane. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz twierdzenia obwinionego, jakoby nie wiedzial, komu
powierzyl pojazd bedacy jego wlasnoécia, zdaniem Sadu w spos6b oczywisty nie zasluguja na wiare. Jest przy tym
zbyteczne wskazywanie, iz ustanowienie przepisu art. 96 § 3 kw nie mialoby najmniejszego sensu, gdyby sprawca mog}
dobrowolnie i bez zadnych konsekwencji uchyli¢ sie od udzielenia informacji.



Chcac przydaé powagi swojej argumentacji, obwiniony powoluje sie réwniez na orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, wyrywajac z kontekstu fragment wyroku z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt P 27/13
w sposoOb abstrahujacy od rzeczywiScie wyrazonego podoéwczas przez Trybunal stanowiska. Powolane orzeczenie w
istocie dotyczy miedzy innymi kwestii zgodnoSci stosowania przepisu art. 96 § 3 kw z art. 2 Konstytucji w $§wietle
zaobserwowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich reguly ,albo przyjmie mandat za popelione wykroczenie,
albo poniesie odpowiedzialno$¢ za niewskazanie osoby, ktéra kierowala tym pojazdem”, co mialo stanowic¢ swego
rodzaju pulapke, zastawiona przez prawo. Trybunal Konstytucyjny nie podzielil jednak tego stanowiska, wywodzac, ze
gdy wykroczenie drogowe zostanie utrwalone za pomoca urzadzenia rejestrujacego, to ukaranie sprawcy mandatem
karnym jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy nie ma watpliwosci co do jego tozsamo$ci. Natomiast jesli zachodza
watpliwosci, czy sprawcg wykroczenia — na przyklad przekroczenia dopuszczalnej predkoéci — jest wlaSciciel pojazdu,
to nie mozna go ukara¢ mandatem karnym za to wykroczenie, ale moze zadaé¢ wskazania, komu powierzyl pojazd
do kierowania w okre§lonym czasie. Organ strazy miejskiej, podobnie jak Policji, po odmowie wlasciciela pojazdu
takiego wskazania, konczy postepowanie mandatowe o wykroczenie utrwalone za pomocg urzadzenia rejestrujacego
— ergo, popelnione przez osobe faktycznie kierujaca pojazdem — i wszczyna postepowanie mandatowe o popelnienie
wykroczenia okreSlonego w art. 96 § 3 kw. Taka sekwencja nie §wiadczy w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego o
zastawieniu pulapki na wlasciciela pojazdu. Gdyby ustawodawca nie ustanowil normy sankcjonujacej dla obowiazku
wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, przepis 6w bylby martwa literg prawa. Summa
summarum, w konkluzji powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekl o zgodnosci art. 96 § 3 kw z art. 2
Konstytucji. Tymczasem obwiniony, ignorujac rzeczywistg teze orzeczenia, powoluje sie na pojedynczg, oderwang od
kontekstu konstatacje i na tej podstawie usiluje zbudowac argument, jakoby wezwanie go do wskazania osoby, ktorej
powierzyl swoj samochod, bylo bezprawne. W przedmiotowej sprawie ujawnione pierwotnie wykroczenie polegalo na
zignorowaniu znaku drogowego poprzez nieprawidlowe zaparkowanie — co zostalo utrwalone recznie wykonanymi
przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej fotografiami, nie za$ za po$rednictwem fotoradaru czy tez innego urzadzenia
rejestrujacego. Kierowca samochodu nie byl obecny na miejscu zdarzenia — pojazd byl podowczas opuszczony — i
stad nie udalo sie go zidentyfikowaé. W tej sytuacji, organ prowadzacy postepowanie jak najbardziej mial prawo
wezwaé obwinionego do udzielenia informacji o tozsamo$ci tej osoby na gruncie powolanego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego.

Obwiniony niezgodnie z prawda zalicza siebie, jako wspotwlasciciela pojazdu, w poczet oséb trzecich. Stosuje przy
tym swoista demagogie nazywajac udzielane mu pouczenia ,grozbami” oraz ,prébami wyludzenia pieniedzy”.

Reasumujac, stanowisko obwinionego nalezy uzna¢ za nic wiecej, jak linie obrony, majaca w jego zamierzeniu
doprowadzi¢ do unikniecia odpowiedzialno$ci za wlasny czyn.

Zebranemu w sprawie nieosobowemu materialowi dowodowemu — w szczegdlnosci dokumentacji fotograficznej oraz
wezwaniom do wskazania uzytkownika pojazdu z zalaczonymi dowodami doreczenia — Sad w caloSci dal wiare,
albowiem zostal on zabezpieczony w sposéb prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi przepisami, a jego wiarygodnos¢
nie zostala zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Zgromadzony i poddany ocenie material dowodowy prowadzi do wniosku, iz obwiniony K. S. w dniu 23 wrze$nia
2021 roku, to jest w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania na adres zamieszkania, wbrew obowiazkowi bedac
wspotwlascicielem pojazdu marki C. o numerze rejestracyjnym (...), nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej (...) W.,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 25 lutego 2021 roku okoto godziny 11:45 — w efekcie czego
wypehil ustawowe znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw, zagrozonego karg grzywny.

Powolany przepis penalizuje zachowanie sprawcy polegajace na niewskazaniu — wbrew obowiazkowi — na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl on pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wprowadzenie
powyzszej regulacji stanowilo reakcje ustawodawcy na nierzadkie w praktyce trudnosci dowodowe z ustaleniem
sprawcy przekraczajacego dozwolong predkosé. Pomimo faktu, iz Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze niewskazanie
przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, moze stanowic



wykroczenie z art. 97 kw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2010 roku w sprawie I KZP 8/10),
kwestia karalno$ci tego typu zachowania pozostawala sporna. Zgodnie z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i
wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec. Niewskazanie moze polega¢ na zaniechaniu odpowiedzi —
pisemnej lub ustnej — ze strony sprawcy, cho¢ wigzaé sie rowniez moze z udzieleniem odpowiedzi negatywnej, np.
Ze sprawca nie zamierza wskaza¢ takiej osoby. Niewskazanie osoby ma nastapi¢ na zadanie uprawnionego organu.
Uprawnienia tego typu moze realizowaé Policja, Zandarmeria Wojskowa oraz wojskowe organy porzadkowe, straz
gminna (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2014 roku w sprawie I KZP 16/14), inspektorzy Inspekcji
Transportu Drogowego, Straz Graniczna oraz organy celne, straznicy le$ni oraz funkcjonariusz (...) P., a takze
organy, ktére maja status oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia, tj. takze organy administracji rzadowe;j
i samorzadowej, organy kontroli panstwowej i kontroli samorzadu terytorialnego. W przypadku gdy kierujacym
pojazdem byla osoba najblizsza dla wlasciciela lub posiadacza pojazdu, nie moze on uchyli¢ sie od wskazania
kierujacego pojazdem z powodu grozacej mu lub osobie dla niego najblizszej odpowiedzialno$ci za wykroczenie,
poniewaz przepis art. 183 kpk przewiduje taka mozliwo$¢ tylko wtedy, gdy udzielenie odpowiedzi na pytanie mogloby
narazi¢ Swiadka lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W
tym przypadku chodzi jednak o wyczerpanie znamion wykroczenia (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 30 listopada
2004 roku w sprawie I KZP 26/04).

Obwiniony wypelhil swoim zachowaniem ustawowe znamiona powolanego przepisu. Bedac wspodtwlascicielem
pojazdu, ktérego kierowca popelil wykroczenie z art. 92 § 1 kw, zignorowal doreczone mu prawidlowo wezwanie
Strazy Miejskiej — a zatem organu uprawnionego — do wskazania osoby, ktorej powierzyt 6w samochod do kierowania
lub uzywania w owym czasie. Nie tylko zaniechal udzielenia takowej informacji, ale w skladanych przez siebie
pismach otwarcie zadeklarowal, ze nie zamierza tego robi¢. Obszerna retoryka, w jaka sie wdal, zdradza przy tym
calkowite lekcewazenie przezen tak organu prowadzacego postepowanie, jak i porzadku prawnego w ogdle. Obwiniony
wydaje sie by¢ zainteresowany przepisami ustawy tylko w takim zakresie, w jakim realizujg one jego zyczenia, przy
jednoczesnym ignorowaniu cigzacych nan powinnosci.

Wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie maja obowiazku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie, jezeli sami tym pojazdem kierowali lub go uzywali i dopuscili sie wykroczenia. Zgromadzony
material dowodowy nie wskazuje, by w niniejszej sprawie zachodzily powyzsze okoliczno$ci. K. S. juz w pierwszym z
pism poinformowal, Ze pojazd byl wowczas powierzony do uzywania, przy czym mialo to dotyczy¢ bardzo szerokiego
grona osoéb.

Na marginesie odnie$¢ nalezy sie do postulatu obroncy obwinionego zawartego w sprzeciwie od wyroku nakazowego
(k. 54) dotyczacego polaczenia spraw. W istocie przeciwko tej samej osobie toczy sie postepowanie III' W 357/22 przed
sadem w Warszawie i ma ono takze z tutejszym postepowaniem zwigzek przedmiotowy. Jednakze sprawa III W 357/22
zostala wszczeta pozniej niz II W 190/22 (dawniej: III W 355/22), co oznacza, ze ewentualnie tamten sad moglby
rozwazac przylaczenie swojej sprawy do sprawy ,, (...)".

Ustalajac wymiar kary, Sad przyjat jako okoliczno$¢ obciazajaca postawe obwinionego, ktéry w sposdb wrecz
demonstracyjny okazuje lekcewazenie przepisbw prawa. Przy tym Sad nie stwierdzil zadnych szczegélnych
okoliczno$ci lagodzacych.

Majac na wzgledzie powyzsze czynniki, Sad wymierzyt obwinionemu kare 100 zlotych grzywny.
Sad na podstawie art. 119 § 1 kpw obcigzyl obwinionego kosztami postepowania. W sklad kosztéw wchodza:

- oplata z tytulu ukarania w kwocie 30 zlotych, obliczona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223);



-zryczattowane koszty postepowania w lgcznej kwocie 120 zlotych.



