Sygn. akt IT W 398/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2021 1.

Sad Rejonowy w Wieluniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Justyna Tecza
Protokolant: sekr. sad. Lidia Drab

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2021 r.
sprawy G. K.

urodzonego (...) wW.

synaJ.iE.zd.L.

obwinionego to, ze:

W dniu 1 wrzeénia 2020 roku okolo godz. 15.55 w miejscowosci W. na ul. (...), gm. L., pow. (...), woj. (...) kierujac
samochodem m-ki P. (...) o nr rej. (...) nie stosowal sie do obowigzku korzystania z paséw bezpieczenstwa podczas
jazdy,

Y. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 39 § 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

1. obwinionego G. K. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i przyjmujac, iz stanowi on wykroczenie z art. 97 kw,
na podstawie tego przepisu w zw. art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare 100 (stu) zlotych grzywny;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote
120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Zarzadzenie: Odpis wyroku zaocznego z pouczeniem o mozliwoSci, sposobie i terminie wyniesienia apelacji doreczyc
obwinionemu.

Sygn. akt II W 398/20

UZASADNIENIE

W dniu 1 wrzes$nia 2020 roku w miejscowosci W., gmina L., powiatu (...), wojewddztwa (...), obwiniony G. K. kierowal
samochodem marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wbrew obowiazujacym przepisom, nie mial zapietych
pasow bezpieczenstwa podczas jazdy. Zostalo to dostrzezone okolo godziny 15:55 na ulicy (...) przez pelniacych stuzbe
patrolowa funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w W., ktorzy dokonali zatrzymania obwinionego.

(dowod:zeznania $§wiadka A. W. k. 4, 26v-27)

Obwiniony G. K. ma 35 lat, aktualnie pracuje w gospodarstwie rolnym, z czego osigga nieokre$§lony doch6d. Obwiniony
jest zonaty i ma troje maloletnich dzieci, ktére pozostaja na jego utrzymaniu. Jest wlascicielem 3 samochodéw o
lacznej wartoéci okolo 6.000 zlotych. Wedlug o$§wiadczenia nie byt dotychczas karany.

(dowod:wyjaénienia obwinionego k. 5v)



Na etapie postepowania wyjasniajacego, obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Jednoczeénie
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyja$nien i zapowiedzial, iz zlozy je przed Sadem (k. 6).

Obwiniony nie stawil sie na rozprawie, w zwigzku z czym nie zlozyl zadnych dalszych wyjasnien.

Rozstrzygajac w kwestii wiarygodnosci materialu dowodowego, Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego w
zakresie, w jakim nie przyznaje sie on do zarzucanego mu czynu, albowiem stoja one w sprzeczno$ci z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, uznanym za wiarygodny. Przy tym uwage Sadu zwraca brak
konsekwencji w postawie G. K., ktory — co wynika z zeznan zlozonych przez funkcjonariusza Policji A. W., pelniaca
czynnodci stluzbowe na miejscu zdarzenia — w chwili zatrzymania nie kwestionowal popelnionego przez siebie
wykroczenia, lecz odmoéwil przyjecia mandatu, twierdzac, iz nigdy nie mial sprawy w sadzie i chcialby zobaczyc
sJjak to jest”. Ostatecznie jednak, pomimo osobistego wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego, nie stawil sie na
wyznaczonym terminie rozprawy i nie zlozyl zadnych wyjasnien.

Zeznaniom $wiadka A. W. Sad w pelni dal wiare, albowiem sg one logiczne, konsekwentne i nie zachodzg zadne
okoliczno$ci, jakie uzasadnialyby podwazenie ich wiarygodnoéci. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz $wiadek
jest funkcjonariuszem Policji, wykonujacym jedynie swoje obowiazki sluzbowe w miejscu zdarzenia, nie jest
zainteresowana wynikiem postepowania, ani tez nie ma zadnych osobistych zatargéw z obwinionym — w zwiazku z
czym nie istnieja w ocenie Sadu zadne racjonalne powody, dla ktérych mialaby go pomawiac.

Zebranemu w sprawie nieosobowemu materialowi dowodowemu Sad w calo$ci dal wiare, albowiem zostat on zebrany
w sposéb prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi przepisami, a jego wiarygodnos$é nie zostala zakwestionowana przez
strony w toku postepowania.

Zgromadzony i poddany ocenie material dowodowy wskazuje, iz obwiniony G. K. w dniu 1 wrze$nia 2020 roku okoto
godz. 15:55 w miejscowosci W. na ul. (...), gm. L., pow. (...), woj. (...) kierujac samochodem m-ki P. (...) o nr rej. (...)
nie stosowal sie do obowiazku korzystania z paséw bezpieczenistwa podczas jazdy — w efekcie czego wypeknil znamiona
wykroczenia art. 97 kw, zagrozonego kara grzywny do 3.000 zlotych lub kara nagany.

Przepis art. 97 kw jest przepisem o charakterze blankietowym, majacym shluzy¢ sankcjonowaniu zachowan
okreslonych w ustawie Prawo o ruchu drogowym oraz przepisach wydanych na jej podstawie. Z punktu widzenia
przedmiotowej sprawy, istotne znaczenie ma tutaj przepis art. 39 ust. 1 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym
kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sa
obowiazani korzystac z tych pasow podczas jazdy. Pozostaje poza sporem, iz obwiniony zignorowat takowy obowiazek,
co uzasadnia pociggniecie go do odpowiedzialnoSci na gruncie prawa wykroczen.

Ustalajac wymiar kary, Sad nie stwierdzil zadnych szczegdlnych okoliczno$ci obciazajacych. Przyjal natomiast jako
okoliczno$¢ tagodzaca fakt, iz obwiniony nie byl dotychczas karany.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad wymierzyl obwinionemu kare 100 zlotych grzywny.
Ponadto Sad na podstawie art. 119 § 1 kpw obciazyl obwinionego kosztami postepowania. W sklad kosztéw wchodza:

-oplata z tytulu ukarania w kwocie 30 zlotych, obliczona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223);

-zryczattowane koszty postepowania w lgcznej kwocie 120 zlotych.



