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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Wieluniu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Justyna Tecza

Protokolant: staz. urzed. Izabela Majtyka

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieluniu A. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017 roku sprawy:
M. S.

ur. (...)wS.

synaP.iA.zd.S.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 17 listopada 2016r., na drodze (...) w m. Huta, gm. L., pow. (...), woj. (...) kierujac samochodem m-ki P. (...) o
nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, Ze nie zachowal bezpiecznej
odlegloéci za poprzedzajacym go samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...) doprowadzajac do uderzenia w jego tyl w
wyniku czego kierujacy samochodem marki V. (...) W. L. doznala obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu
glowy, zwichniecia, skrecenia, naderwania stawow i wigzadel na poziomie szyi, ktére naruszyly czynnosci narzadu
ciala na okres dtuzszy od siedmiu dni w rozumieniu art. 157§1k.k.,

g.oczynzart. 177 § 1 kk

1. oskarzonego M. S. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu wypeiajacego dyspozycje art. 177 § 1 kk i za to na
podstawie art. 177 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 (dwdch) lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

4. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek informowania kuratora o przebiegu okresu
proby;

6. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku;

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 (dwustu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty sadowe;j
oraz kwote 2.591,96 (dwdch tysiecy pieciuset dziewiecdziesieciu jeden i 96/100) zlotych tytutem zwrotu wydatkow.
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UZASADNIENIE

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy i analizujac ustalony stan faktyczny Sad doszedl do
przekonania, ze oskarzony M. S. podlega odpowiedzialno$ci karnej, poniewaz zostaly spelnione warunki konieczne
do przyjecia tej odpowiedzialno$ci. Oskarzony dopuscil sie czyndéw naruszajacych norme prawna i zagrozonych przez
ustawe sankcja karna, czyny te w ocenie Sadu sa spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy, za$ sprawcy
mozna przypisa¢ wine. Oskarzony w chwili popelienia zarzucanych mu czynéw byl osoba pelnoletnia i w pelni
poczytalng, nie wystapily ponadto zadne okoliczno$ci wylaczajace jego wine lub bezprawno$¢ czynu. Oskarzony mial
mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem.

Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, iz oskarzony M. S. dopusScil sie czynu zabronionego polegajacego na tym,
ze w dniu 17 listopada 2016r., na drodze (...) w m. Huta, gm. L., pow. (...), woj. (...) kierujac samochodem m-kiP. (...) o
nrrej. (...) nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal bezpiecznej
odleglosci za poprzedzajacym go samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...) doprowadzajac do uderzenia w jego tyl, w
wyniku czego kierujaca samochodem marki V. (...) W. L. doznala obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu
glowy, zwichniecia, skrecenia, naderwania stawow i wigzadel na poziomie szyi, ktére naruszyly czynnoéci narzadu
ciala na okres dluzszy od siedmiu dni w rozumieniu art. 157 §1 kk — tj. czynu wypelniajacego dyspozycje art. 177 § 1
kk, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przy wymiarze kary za okoliczno$ci obciazajace Sad przyjat wysoki stopienn spolecznej szkodliwosci czynu, ktory
godzit w bezpieczenistwo w komunikacji, a przez to w zycie i zdrowie ludzkie, a takze jego powazny skutek w postaci
spowodowania obrazen istotnych i wrazliwych czeéci ciala pokrzywdzonej — glowy i szyi. Nadto nie mozna zapominac
o skutku psychicznym zdarzenia — W. L. miala po wypadku klopoty ze snem, silnie przezywala zdarzenie, ktore mialo
stresujacy przebieg bowiem pojazd poszkodowanej zanim zatrzymat sie po zderzeniu wykonywal obroty wokdl wlasnej
OSi.

Jako okoliczno$ci lagodzace przyjeto natomiast fakt, ze oskarzony przyznal sie do winy, a na rozprawie przeprosit
pokrzywdzona. Sad mial nadto na uwadze jego uprzednia niekaralno$é. Sad przyjal takze, iz naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego byto nieumyslne albowiem zgromadzony material dowodowy
nie dostarczyl podstaw do uznania, iz oskarzony wsiadl za kierownice po uzyciu substancji odurzajacych.

Uwzgledniajac przytoczone powyzej okoliczno$ci oraz majac na wzgledzie potrzebe ksztaltowania, takze poprzez
wyrok, wla$ciwej SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, Sad uznal, iz wystarczajace do osiggniecia celow kary bedzie
wymierzenie oskarzonemu M. S. kary 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Ze wzgledu na fakt, iz oskarzony nie
byl karany za przestepstwa, Sad zdecydowal sie da¢ mu szanse poprawy i na podstawie art. 69 § 1i2 kk wzw. zart. 70 §
1kk skorzystal z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okreslajac
okres proby na 2 (dwa) lata. Zdaniem Sadu dwuletni okres proby pozwoli na wyksztalcenie i utrwalenie u bedacego
w jeszcze w bardzo mtodym wieku oskarzonego wlasciwych postaw, w tym przede wszystkim potrzeby przestrzegania
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Sad uznal, iz bedzie to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow
kary, a w szczegoblnoSci dla zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Ponadto Sad oddal oskarzonego pod dozoér
kuratora sadowego w okresie proby, ktérego zadaniem bedzie wspomaganie oskarzonego w przestrzeganiu prawa.

Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, Sad na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare 100
(stu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Grzywna ta ma
na celu wzmocnienie represji karnej za popelniony czyn, bedzie stanowié realna dolegliwo$¢ dla M. S., pozwalajgca
odczué choé¢ w sferze materialnej naganno$é przestepstwa. Sad miarkujgc wysokoéé¢ kary wzial pod uwage sytuacje
rodzinna i majatkowa sprawcy tj. fakt, ze oskarzony jest czlowiekiem mlodym, nie ma nikogo na swym utrzymaniu.

Poniewaz Sad zastosowal wobec oskarzonego warunkowe zawieszenie wykonania kary, na mocy art. 72 § 1 kk byt
zobligowany do orzeczenia wobec niego jednego z obowigzkow, okre§lonych we wskazanym przepisie. Z uwagi na
fakt, iz okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie wskazuja na konieczno$c¢ obciazenia oskarzonego zadnym szczegblnym



zobowigzaniem, Sad postanowil poprzestaé¢ na orzeczeniu wobec M. S. obowiazku informowania sadu o przebiegu
okresu proby.

Ponadto Sad na podstawie art. 42 § 1 kk zastosowal wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznym w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku, albowiem w ocenie Sadu, prowadzenie przezen
pojazdu zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Nie zasluguje na uwzglednienie prosba oskarzonego, by skrocic
6w okres do 6 (sze$ciu) miesiecy. Po pierwsze, zgodnie z art. 43 § 1 kk zakaz prowadzenia pojazdéw moze zostac
orzeczony na okres minimum jednego roku — przychylenie sie zatem do prosby oskarzonego byloby sprzeczne
z prawem. Po drugie, nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci sprawy oraz zagrozenie, jakie oskarzony stworzyl
swoim postepowaniem. Wprawdzie badania nie wykazaly, by M. S. kierowal samochodem pod wplywem alkoholu
badz $rodkow odurzajgcych, jednak jego zachowanie i postawa w chwili zdarzenia budza niepokdj. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze oskarzony zachowywat sie w spos6b niezrozumialy, spowolniony, wykazywal oznaki
braku kontaktu z otaczajaca rzeczywistoScia. Na zadawane mu pytania udzielal nieskladnych, czesto nielogicznych
i irracjonalnych odpowiedzi — zapytany przykladowo o powody, dla ktérych uderzyl w pojazd pokrzywdzonej,
odparl, ze ,byl w innym wymiarze”. Nie wykazywal objawow przejecia spowodowanym wypadkiem, jego ogélna
postawa byla anemiczna i obojetna. Bezposrednio po wypadku w ogole nan nie zareagowal i poczatkowo pozostawal
jedynie w bezruchu wewnatrz wlasnego pojazdu. Réwniez ubiér noszony przez oskarzonego w chwili zdarzenia
byl nietypowy — mial zalozony kaptur i maske, co wydaje sie pozbawione racjonalnego uzasadnienia w sytuacji
kierowania samochodem osobowym. W powyzej opisanym stanie, z czegokolwiek by on nie wynikal, oskarzony
w ogoble nie powinien byt uczestniczy¢ w ruchu drogowym. Kazdy kierowca ma obowigzek przed rozpoczeciem
jazdy dokona¢ analizy swojej sprawnosci i ocenié, czy z powodu choéby takich naturalnych stanéw, jak sennosc,
wzburzenie, slaba koncentracja, czy bol, jest w stanie w ogble bezpiecznie prowadzié pojazd i odpowiednio szybko
reagowac na zmieniajaca sie na drodze sytuacje. Oskarzony zdecydowal sie jechaé¢ bardzo waznym, uczeszczanym,
szlakiem komunikacyjnym - droga ekspresowa (...), i to w warunkach nocnych, gdzie juz tylko z tego powodu
jazda jest utrudniona. Osiggnal znaczng predkosé. Fakt, iz tak zrobil, w spos6b wyrazny wskazuje na jego wysoka
niefrasobliwo$¢ oraz brak oporéw przed kierowaniem pojazdami mechanicznymi w sytuacji zaburzonej kontroli nad
wlasnym organizmem. Z ustalen Sadu wynika, ze oskarzony wykazywal uprzednio objawy réznego rodzaju zaburzen
psychicznych — w efekcie czego kilkakrotnie podejmowal leczenie psychiatryczne. Nalezy jednak zarazem podkresli¢,
iz ze sporzadzonej w przedmiotowej sprawie opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, ze w chwili zdarzenia nie mial
zniesionej, ani tez w znacznym stopniu ograniczonej, zdolnosci do rozpoznania znaczenia wlasnego czynu oraz
pokierowania swoim postepowaniem.

Zauwazy¢ trzeba, iz sytuacja drogowa, w jakiej oskarzony sie znalazl nie byla szczego6lnie trudna (nie panowaly
zle warunki atmosferyczne, nie bylo tez nadzwyczajnego natezenia ruchu pojazdéw). Jednak i takiej sytuacji nie
sprostal. Sposéb prowadzenia samochodu przez oskarzonego wskazuje na calkowity brak wyobrazni po jego stronie
i brak poczucia odpowiedzialno$ci. Zatem brak podstaw by sadzié¢, iz samo orzeczenie kary, bez stosowania $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdow, osiggnie swdj cel i poskutkuje wyciagnieciem przez M. S. z tego zdarzenia
pozadanych wnioskéw. Zachowanie oskarzonego wskazuje na to, ze jako kierowca stwarza on istotne zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego, co przemawia za czasowym pozbawieniem go uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Sad ma obowigzek chroni¢ przed niebezpiecznymi zachowaniami innych uczestnikéw ruchu
drogowego i dlatego postanowil na okres roku wyeliminowac z niego oskarzonego. Nadto orzeczony Srodek ma czynic
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a zaprzestanie w tej sytuacji wymierzenia oskarzonemu takiego §rodka
karnego mogloby powodowa¢ w odczuciu spolecznym przeswiadczenie o tolerancji dla sprawcéw niebezpiecznych
zachowan drogowych. Roczny okres zakazu stanowi¢ bedzie wystarczajaca dolegliwo$é bowiem oskarzony dotad
zarobkowal jako kierowca, zatem zakaz z pewno$cig spowoduje dla niego utrudnienia w wykonywaniu pracy. Jednak
wywazajac z jednej strony prywatne interesy oskarzonego, a z drugiej bezpieczenistwo os6b na drodze, priorytet
nalezy da¢ temu drugiemu dobru. Jest to skutek, ktory oskarzony sam swym niebezpiecznym i nieodpowiedzialnym
zachowaniem wywolal. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Sad uznal, iz zasadnym bedzie wylaczenie
oskarzonego z ruchu drogowego na okres 1 (jednego) roku.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk. W sklad kosztow przypadajacych na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonego wchodza:

- oplata z tytulu skazania, tj. oplata od wymierzonej kary pozbawienia wolnosci w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych
oraz oplata od wymierzonej kary grzywny w kwocie 100 (stu) zlotych stosownie do regulacji art. 2 ust. 1 pkt 31 art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nt 49, poz. 223 ze zm.);

-poniesione przez Sad wydatki w lacznej kwocie 2.591,96 (dwoch tysiecy pieciuset dziewietdziesieciu jeden i 96/100)
zlotych, na ktére zlozyly sie koszty opinii bieglych psychiatrow, bieglego medyka, ekspertyz kryminalistycznych, koszt
uzyskania karty karnej oraz ryczalty za korespondencje sadowg i prokuratorska.

Sad nie znalazl podstaw, aby na tym etapie zwolni¢ oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia bowiem s3a one
konsekwencja jego nagannego postepowania i nie mozna nimi obciazaé podatnikdéw bez proby uzyskania ich od osoby
zobowigzanej. M. S. jest osoba mloda, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu i moze probowac splacaé je chocby ratalnie.
Jezeli natomiast nie bedzie to mozliwe w przyszloSci istniejg prawne mozliwosci ich umorzenia.

Stosownie do dyspozycji art. 423 § 1a kpk i art. 424 § 3 kpk Sad ograniczyl zakres uzasadnienia tylko do tej czeSci
wyroku, ktéra zakwestionowal oskarzony w inicjujacym postepowanie odwolawcze piSmie datowanym na dzien
24.10.2017T.

Z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu pouczajac go, ze w ciggu 14 dni od dnia doreczenia
uzasadnienia wyroku moze uzupehié wniesiona przez siebie apelacje od wyroku.

07.11.2017T.



