Sygn. akt II K 508/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Wieluniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Tecza

Protokolant: staz. urz. Izabela Majtyka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieluniu B. F.i 1. P.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 17 listopada 2016 r., 03 stycznia 2017 r., 277 lutego 2017 .
sprawy:

K. S.

ur. (.. )wZ.

syna Z.id.zd. G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 czerweca 2015 r. w W. przy ul. (...) przedlozyl Raiffeisen Bank

(...) spolce akcyjnej w W. w celu uzyskania kredytu, za posrednictwem (...) Spotka Doradcow (...), wniosek kredytowy
o przyznanie limitu globalnego zawierajacy nierzetelne pisemne o$wiadczenie tj. o posiadanych zobowigzaniach
kredytowych, zatajajac, iz w chwili zlozenia wniosku posiadal zobowigzanie z tytulu umowy kredytu nr (...) oraz (...)
zawartych z (...) Bank sp6tka akcyjng w W. oraz z tytulu umowy kredytu komercyjnego nr (...) zawartej z Bankiem
(...) spotki akcyjnej w W., dotyczace okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla udzielenia i wysokosSci udzielonego
wsparcia finansowego,

Y. o czyn z art. 297 § 1 kk
1. oskarzonego K. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
2. wydatki w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: II K 508/16

UZASADNIENIE

Oskarzony K. S. prowadzi dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) z siedzibg w miejscowosci M. w
powiecie (...). Przez znajomq dowiedzial si¢ o posredniku kredytowym R. S. dzialajgcym w W. w
ramach firmy (...). Postanowil skorzystacé zjego ustug bowiem — majgcjuz kredyt obrotowy - chciatl
poznaé oferty innych bankoéw i gdyby byly one korzystniejsze niz ta, zjakiej aktualnie korzystal, to
zamierzal przenies$cé linie kredytowaq w rachunku biezgcym firmowym do takiego banku. Posrednik
kredytowy skontaktowal sie z oskarzonym i zaproponowal zlozenie wnioskéw kredytowych do
dwéch bankoéw, z ktéorymi wspolpracowal, tj. do D. Banku i do Raiffeisen Bank. Mezczyzni nigdy
sie nie spotkali, wszystko uzgadniali korespondencyjnie lub telefonicznie. Umoéwili sie, ze K. S.
przysle listem R. S. podpisane przez siebie wnioski kredytowe o przyznanie limitu globalnego. Po



czasie dosylany byljeszcze do Raiffeisen Bank wykaz $rodkoéw trwalych. Strony umoéwily sie, ze we
wnioskach tych rubryki, w ktore nalezalo wpisaé¢ zobowiqzania ubiegajgcego sie o kredyt, bedzie
wypelniatnie K. S. leczR. S.. R. S. wpisal tam tylko jedno zobowiqgzanie K. S. — kredyt w Idea Banku
na kwote 100.000 zlotych.

Tymczasem K. S. mial wtedy jeszcze inne czynne kredyty, tj. zawarte z (...) Bank S.A. w W. o
numerach: (...) (z pozostalq do splaty kwotq 49.575,97 zD i (...) (z pozostalq do splaty kwotq
124,534,04 z1) oraz z Bankiem (...) S.A. w W. z tytulu umowy kredytu komercyjnego numer (...).
Wniosek do Raiffeisen Bank nie zawieral wskazania kwoty, o jakq chcialby ubiegaé sie oskarzony.
Chodzilto bowiem o podanie przez bank, jakq kwote maksymalnie moze w wypadku oskarzonego
zaoferowacé. Po tym, jak posrednik uzupetil rubryki dotyczqcej zobowiqgzan, K. S. nie widzial juz
swoich wnioskéw bowiem zostaly one wyslane przez R. S. wprost bankom. Wniosek do Raiffeisen
Bank datowany byl na 03 czerwca 2015r., przy czym data zostala wpisana przez R. S.. W trakcie
analizy wniosku w Raiffeisen Bank jego pracownicy ustalili, iz w raporcie BIK z dnia 09 czerwca
20157r. co do tego przedsiebiorcy widnieje informacja o kredycie nieujawnionym we wniosku, tj.
kredycie inwestycyjnym zaciggnietym poczatkowo w wysokosci 100.000 zl z dnia 12 marca 2014r.,
co do ktorego do splaty pozostawala jeszcze kwota 63.877 z1. Gdyby wykazano to zobowiqgzanie,
to K. S. nie mialby w tym banku wystarczajqcej zdolnosci kredytowej, zas gdyby kredyt ten nie
istnial, to moéglby liczyé na kredyt w wysokosci 20.400 zlotych.

R. S. otrzymuje od banku wynagrodzenie tylko w sytuacji, gdy reprezentowanemu przez niego
klientowi zostanie przyznany kredyt. Oba banki odmoéwily oskarzonemu udzielenia kredytu.

18 czerwca 2015r. oskarzony zlozyl w (...) dyspozycje splaty w calosci posiadanego kredytu numer
(...), a 29 czerwca 2015r. dokonal tej splaty. Kredyt zostal zamkniety o1 lipca 2015r.

Kredyty zawarte z (...) Bank S.A. w W. o numerach (...)1i (...) w styczniu 2016r. nadal nie byly
splacone.

(dowdd: zeznania swiadkoéow: R. S. — k. 246v-248, czesciowo k. 7v-8 zalgcznika C, W. Z. — k. 3-4
tomu C, wyjasnienia oskarzonego K. S. — k. 180, k. 232v-233v, raport BIK — k. 3-11, informacja z
BIK — k. 126, kopia wniosku kredytowego — k. 12-15, oryginal wniosku kredytowego — k. 25-28,
potwierdzenie przelewu — k. 38, zaswiadczenie z (...) k. 42-44, pismo z (...) wraz z historiq splaty
— k. 127-128, opinia bieglego grafologa — k. 70-107, pismo z (...) Bank z historiq splat — k. 129-131,
pismo z Idea Bank z historiq wplat — k. 134-167)

Kiedy K. S. zostal wezwany na policje i dowiedzial sie o przedmiocie sprawy wystosowal do
Raiffeisen Bank pismo datowane na 22.09.2015r. Oswiadczyl w nim, iz wszystkie informacje, ktore
podal posrednikowi — Panu R. S. byly prawdziwe, niczego nie zatail. Oswiadczenie o tej samej tresci
oskarzony zawarl takze w mailu do funkcjonariuszki policji prowadzqcej czynnosci w sprawie.
Wskazal tam takze, ze skontaktowal sie z R. S., ktory wyrazil zdziwienie sytuacjq, obiecal pomécjq
wyjasnié, ale mimo obietnicy kontaktu nie odezwat sie juz. Dodatkowo, aby uwiarygodnié swoja
uczciwosé, oskarzony do maila skierowanego do policji zalgczyl zaswiadczenie o niezaleganiu
w podatkach i w oplacaniu skladek ZUS. Wyrazil takze pisemnqg zgode na zwolnienie bankéw z
obowiqzku zachowania tajemnicy co do swoich kredytow.

(dowdéd: wyjasnienia oskarzonego K. S. — k.233v, kopia pisma z dnia 22.09.2015r. wraz z kopiq
dowodu nadania pocztq — k. 37, wydruk maila do policji z zalgcznikami — k. 41-47, kopia
oswiadczenia o zgodzie na zwolnienie bankéw z tajemnicy — k. 120)

K. S. ma 34 lata. Jest zonaty, nie ma dzieci. Z wyksztalcenia jest inzynierem logistyki. Zajmuje sie
prowadzeniem wlasnej dzialalnosci gospodarczej ustugowo — handlowej i deklaruje z tego tytulu



dochéd w wysokosci 3.000 zlotych miesiecznie. Jest wlascicielem nieruchomosci budynkowych,
w ktorych zamieszkuje, gruntéow pod nimi, a takze samochodow: ciezarowych i osobowego
stanowiqcych majatek firmy.

K. S. nie byl wezesniej karany za przestepstwo.
(dowdéd: wyjasnienia oskarzonego — k. 232v, karta karna — k. 208)

Oskarzony K. S. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oraz sgdowego nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku dochodzenia wyjasnil, iz wniosek do
Raiffeisen Bank zlozony byl za posrednictwwem poleconego mu przez zaufanq osobe przedstawiciela
Jirmy (...), ktory skontaktowal sie telefonicznie z oskarzonym na poczgtku czerwca 2015r. i
powiedzial, ze wysle mu pocztq elektronicznqg czyste wnioski kredytowe, a on miatje tylko podpisaé
i odeslaé w kopercie puste, podpisane wnioski. Tak tez zrobil. Oskarzony dodal, ze telefonicznie
przekazal R. S. wszystkie dane niezbedne do uzupelnienia wnioskéw. Mowil mu wyraznie o
wszystkich swoich zobowigzaniach aktualnych w tamtym czasie. To R. S. wypelnial wnioski i K.
S. nie wie, czemu on nie wpisal wszystkich zobowigzan oskarzonego. On wyslal R. S. wniosek
pusty, podpisany, a tamten wypelnial go w W.. Dodal, iz ma dobrze prosperujqcg firme i zatajanie
czegokolwiek mogloby zaszkodzié jego dzialalnosci.

Na rozprawie wyjasnil, iz sprawa jest juz stara, bo ma 2 lata, pamieta jednak dobrze, jak
to wygladalo. Mial cheé poznania oferty innego banku. Zeby taka oferte poznaé, zeby bank
mogl jq przedstawié, musial byé zlozony wniosek, wniosek ten zostal tylko i wylgcznie przez
niego podpisany w wersji pustej, praktycznie in blanco. Wniosek ten mial byé¢ uzupelniony
na podstawie jego danych, ktore podal telefonicznie, przez agencje posredniczqcq. Wszystkie
dane, ktoéore przedstawil telefonicznie byly prawdziwe, nie zatail zadnej znaczqcej informagji.
Posrednik nie wpisal wszystkich zobowiqzan, o ktéorych on go poinformowal. Najwazniejsza byla
kwestia kredytu w banku (...), co do ktérego on informowat posrednika, ze na konkretny dzien
kredyt bedzie splacony wczesniej i rozliczony. Posrednik nie wpisal tego zobowigzania w dacie
wypelniana wniosku. Oskarzony podkreslil, ze tylko i wylgcznie mial cheé¢ poznania innej oferty
1 ewentualnego przejscia ze swoimi zobowiqgzaniami z jednego banku do drugiego. Nie ukrywa, ze
konsekwencjq calej tej sprawy jest na chwile obecng to, ze wiele bankéw odmoéwito mu wspélpracy.
Odpowiadajagc na pytania sqdu K. S. wyjasnil, ze w rozmowie z posrednikiem mowil o obu tych
umowach, ktore sq wymienione w zarzucie we wniosku o umorzenie postepowania. Oskarzony
zaznaczyl, ze sam bezposrednio do (...) Bank (...) S.A. zadnych dokumentoéow nie wysylal. Dodal,
Ze najpierw dostal wezwanie w charakterze swiadka na przestuchanie na policje, ztozyl relacje, po
czym skontaktowat sie telefonicznie z R. S. - posrednikiem. Prosil o wyjasnienie tej sprawy. R. S.
zobowiqzal sie, ze w tej sprawie mu pomoze i, ze jest zdziwiony tq sprawa. R. S. twierdzil, ze ,,musi
to sprawdzié, ze nie wie o co chodzi, ze oddzwoni, ze wszystko wyjasnimy”. Dalszego kontaktu
Jjuz nie bylo, oskarzony czekal na telefon, sam tez zadzwonil, ale R. S. nie odbieral. Przyznal, ze
nie informowal przelozonych tego czlowieka o jego zachowaniu, ani tez nie powiadomil policji,
Ze ten czlowiek wypelnil blankiet niezgodnie z jego wolqg. Ta firma posredniczqca skladala tez
wniosek do D. Banku i w odpowiedzi na pismo z prokuratury D. Bank nie mial zadnych zastrzezen.
Oskarzony dodal, ze we wniosku kredytowym, ktéory widzial, byly wyszczegolnione dwa kredyty
— samochodowe, natomiast w istocie byl jeszcze trzeci, o ktéorym on informowal R. S.. Ten
kredyt mial byé¢ do konca czerwca 2015r. splacony i tak sie stalo. K. S. dodal, iz przeczuwa, ze
posrednik nie wpisal go z tego wzgledu, bo chcial mu podniesé zdolnosé kredytowaq, a wiedzial
od oskarzonego, ze wkrotce tego kredytu juz nie bedzie. Oskarzony nadmienil, ze mial wczesniej
zlozony pisemny wniosek do banku (...) o przedterminowa splate, taki mial wymoég bank. Po
okazaniu wniosku kredytowego K. S. sprostowal, ze dokumenty kredytowe, o ktorych przed chwilqg
wyjasnial - w rubryce: ,,zobowiqzania” mialy rzeczywiscie wpisany jeden, a nie dwa kredyty.



Udzielajac odpowiedzi na pytania prokuratora oskarzony podal, ze nie informowal pana S., aby
nie wpisywatl tego kredytu. Tamten powiedzial, zeby oskarzony wniosek podpisal i przeslal mu
pocztq tradycyjng. Mowil, ze sobie ten wniosek wypelni na podstawie informacji, ktore oskarzony
mu podal. Niestety oskarzony podpisal dwa wnioski in blanco. Pan R. S. powiedzial, ze zajmie sie
calg dokumentacjq zeby nie zabieraé K. S. czasu, mowil, ze zrobi to poniewaz jest posrednikiem.
Dopytany przez obronce K. S. stwierdzil, iz zamkniecie kredytu przez bank (...) nastgpilo
01.07.20157r. Natomiast sam kredyt splacony zostal nieco wczesniej, nie pamieta dokladnie kiedy. O
problemach dowiedzial sie pézniej, okolo pazdziernika - listopada 2015r. Najpierw splacil kredyt,
a potem dowiedzial sie o jakis postepowaniach toczacych sie wobec niego. Podkreslil, ze nie chcial
braé drugiego kredytu, chcial tylko poznaé oferte. Ewentualnie - jesli oferta bylaby dobra - to
chcial przeniesé swojq linie kredytowag w rachunku biezgcym firmowym do innego banku, bo
kazdy bank ma inny koszt prowadzenia takiej linii kredytowej i o tym mowil posrednikowi. Ta
rozmowa z posrednikiem byla dos$é¢ dtuga, tamten wypytywal go o wiele rzeczy, o zobowiqzania,
rzeczy prywatne, zakonczylo sie tym, ze mial mu przestaé drogg mailowa wnioski, a oskarzony
mial je podpisaé i odestaé przesylkq Poczty Polskiej. Podpisal wiec i odestal na adres posrednika
z W.. K. S. nadmienil, ze po tym zdarzeniu otrzymat kolejny kredyt w FM Bank, otrzymal go jakis
miesiqc temu. Nie korzystal juz z ustug posrednika. Juz sie nigdy nie zdecyduje na takie firmy
posredniczqgce.

Po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego oskarzony potwierdzil je i dodal, ze
zaraz po przestuchaniu go na policji, po tym jak sie dowiedzial, ze jest postepowanie przeciwko
niemu, wystosowatl do (...) Bank (...) S.A. pismo wyjasniajqgce calq tq sytuacje, stwierdzajqce jak
sprawa wygladala i z prosba, zeby tq sprawe wyjasnié i nie robié z niej tego, co ma teraz miejsce.
Zawarl réowniez w tym pismie sformulowanie, ze jesli (...) Bank (...) S.A. chce go sprawdzié, to
moga. Zaznaczyl, ze nie ma zadnych zadluzen i nie zalega z zadnymi platnosciami. Bank nie odpisal
mu na to pismo. K. S. podniosl, iz cala ta sytuacja bardzo negatywnie odbila sie na jego wspolpracy
z bankami i kontrahentami. Podal, ze kredyt obrotowy wykorzystuje do obrotu materiatami w
swajej firmie i jest mu on niezbedny bowiem duzo firm teraz nie zgadza sie na terminy platnosci i
zeby zrealizowaé jakas transakcje, trzeba przedplacié.

Za wiarygodne Sqd uznal dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach sprawy, tj.: karte karna,
informacje o dochodach, protokoly pobrania probek pisma z zalgczonymi préobkami - zostaly one
sporzqgdzone przez uprawnione organy w ramach ich kompetencji i nie byly kwestionowane przez
zadnaq ze stron. Brak jest podstaw by odmoéwié im waloru rzetelnosci i prawdziwosci.

Za wiarygodne Sqd uznal nadto dokumenty nadeslane z bankéw, w ktorych oskarzony mial
zaciqggniete kredyty. Nikt ich nie kwestionowal, korespondujq one z wyjasnieniami oskarzonego.

Nie budzily watpliwosci takze informacje z BIK, przy czym na ich podstawie sqd nie czynil ustalen
co do tego, jakie kredyty zaciggngl K. S. (bowiem nie w kazdej figurujq wszystkie zobowiqzania
Jinansowe oskarzonego) lecz tylko co do tego, jakiej tresci informacje co do niego byly w BIK-u w
danym czasie dostepne.

Za w pelni przekonujgca Sad uznal takze tres¢ opinii grafologicznej. Jest ona jasna, czytelna i
szczegolowa, wyczerpujgco odpowiada na postawione pytania. Nie byla podwazana przez zadnqg ze
stron. Koresponduje z resztq uznanego za wiarygodny materiatu dowodowego. Brak jakichkolwviek
podstaw, aby odmoéwié jej waloru rzetelnosci i wiarygodnosci.

Zeznania $wiadka W. Z. byly spéjne, logiczne. Swiadek jest osoba obeq dla oskarzonego, nie mial
interesu w podawaniu nieprawdy. Nikt jego zeznan nie podwazal, nie dostrzezono jakichkolwiek
powodoéw oslabiajacych zaufanie do tego zrédla dowodowego. Korespondujq one z dokumentacja



kredytowq. Jednak zeznania te nic rozstrzygajgcego do sprawy nie wniosty. Swiadek zeznawal
wylgceznie na podstawie dokumentow, jakie byly mu znane w zwiagzku z zajmowanym w banku
stanowiskiem. Nie mial nigdy do czynienia z K. S.. Nie mial takze wiedzy o uzgodnieniach
pomiedzy oskarzonym a R. S.. Wskazaé przy tym nalezy, iz pewne czesci relacji tego swiadka sq
tylko przytoczeniem regul, jakie winny rzqdzié w czasie ubiegania sie o kredyt, natomiast nie
przesadzajq, ze tak bylo w rozpatrywanej sprawie. Z wzajemnie potwierdzajqcych sie bowiem
w tym zakresie relacji oskarzonego i swiadka R. S. wynika, iz pewne procedury byly jednak w
ich przypadku swiadomie tamane. Tak bylo np. z dowodem osobistym oskarzonego, ktory nie
byl przedkladany ani bankowi ani posrednikowi (oskarzony przeslal kserokopie). Réowniez nie
byla w tym wypadku zachowana wymagana przez procedure kolejnosé czynnosci, bowiem K.
S. skladal podpis pod wnioskami in blanco , a nie pod takimi, w ktérych wypelniono rubryke
dotyczgcq zobowiqgzan. Wbrew slowom swiadka W. Z. nie potwierdzal on zatem swoim podpisem
autentycznosci tych informacji zawartych we wniosku.

Po analizie zeznan swiadka R. S. Sad uznal je za wiarygodne jedynie w tym zakresie, w
jakim znalazly potwierdzenie w innym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. Sad
nie dal natomiast wiary istotnym czesciom relacji tego swiadka. Przede wszystkim zawwazyé
nalezy, ze zeznania te sq zasadniczo niekonsekwentne. Pierwotnie, na etapie postepowania
przygotowawczego, swiadek R. S. stanowczo zaprzeczal, aby to on wypelnial rubryke wniosku
dotyczgcq zobowiqzan podmiotu ubiegajgcego sie o kredyt i twierdzil, ze otrzymatl juz wniosek
wypelniony w tym zakresie, a nawet utrzymywal, iz klient czyli oskarzony miat informowaé go,
ze wyslal mu juz wypelnione i podpisane wnioski. Twierdzenia te okazaly sie nieprawdziwe. Po
pierwsze stojg one w sprzecznosci z tresciq opinii bieglego grafologa, ktéory nie miatl watpliwosci
co do tego, ze rubryka dotyczaqcq zobowiqzan zostala wypelniona pismem R. S.. Po drugie,
zaprzeczal temu oskarzony. Wreszcie, sam R. S. na rozprawie przyznal, iz to jednak on wypelnil
tq czesé wniosku. Znamienne przy tym jest, iz swiadek ten nie potrafil wytlumaczyé, ani dlaczego
poprzednio nie ,,rozpoznal” swojego pisma, ani tez dlaczego nadto poczqgtkowo twierdzil, iz K. S.
zapewnial go o wyslaniu mu wniosku z wypelnionq sporng rubrykq. Sad oceniajgc wiarygodnosé
Swiadka R. S. mial nadto na uwadze jego bardzo emocjonalng reakcje na rozprawie. Mianowicie,
kiedy zostalo mu wprost zadane pytanie, czy moglo byé tak, ze zadecydowal aby — ,w celu
poprawienia” zdolnosci kredytowej K. S. - nie wpisywaé jego pozostalych kredytow, R. S.
podniesionym glosem stwierdzil, ze wwaza za ,jakis kosmos” (w sensie: niedorzecznosé) stawianie
zarzutu i prowadzenie postepowania karnego bowiem: ,,tu do zadnego wytudzenia nie doszlo!”. W
ocenie sqdu, ta silnie nerwowa reakcja R. S., nie jest wynikiem jego empatii dla oskarzonego jako
niestusznie w ocenie swiadka odpowiadajqcego za wyludzenie kredytu. Jest bowiem nieadekwatna
do sytuacji — oskarzony to obcy dla swiadka czlowiek, ktorego widzi na oczy pierwszy raz. Jest
ona raczej skutkiem zdenerwowania R. S., ktéory zdajqgc sobie sprawe z wlasnej winy obawia sie
konsekwencji. Wreszcie na niekorzysé przy ocenie jego wiarygodnoscti przemawia poczqtkowe
zaprzeczenie na rozprawie faktu, jakim byl kontakt z nim ze strony oskarzonego zdenerwowanego
wlgczeniem sie organéw scigania w sprawe kredytu. R. S. co prawda po chwili stwierdzil, ze moze
Jjednak jakis telefon od oskarzonego byl, ale tylko z pytaniem, o co chodzi. Tymczasem wyjasnienia
oskarzonego, ktory twierdzil, ze R. S. po tym telefonie zobowiqzal sie wyjasni¢ nieporozumienie i
oddzwoni¢ zostaly uprawdopodobnione trescig maila do policji, w ktorym tak wlasnie opisywal
obietnice R. S.. Twierdzenie oskarzonego, ze posrednik sytuacjq sie przejal, a potem zaniechal
dalszego kontaktu sq konsekwentne. Przemawiajq one za tym, iz swiadek ten musial mieé
co$ do ukrycia. Oceniajgc wiarygodnosé R. S. probujgcego odeprzeé od siebie podejrzenia, ze
zatail czesé zobowiqzan oskarzonego nalezy tez mieé¢ na uwadze jego swobodne podejscie do
procedur zwiqzanych ze skladaniem wnioskéw kredytowych. Przemawia to na jego niekorzysé
czynigc jeszcze bardziej prawdopodobnym to, ze skoro lamal pewne reguly, to zdolny byt do
réznych ,kombinacji” prowadzqgcych do celu, jakim byto uzyskanie kredytu dla klienta. Stosowany



przez niego obieg dokumentoéow skutkowal niebezpieczenstwwem wpisania przez posrednika innych
danych niz te, jakie przekazal mu klient, ktory przeciez podpisywal sie pod pustym dokumentem.
R. S. nie widzial on nic zlego w tym, ze wniosek zawiera ostrzezenia o odpowiedzialnosci za podanie
danych nieprawdziwych, tymczasem klient danych tych nie widzi. Nawet przyznajgc na rozprawie,
iz moglo to prowadzié do tego, ze posrednik wpisze zupelnie co innego niz mial wpisaé, R. S.
nie wydawat sie byé skruszony. Szeroko natomiast juz na poczatku swoich zeznan na rozprawie
zareklamowatl swoj sukces zawodowy wskazujge na duze doswiadczenie w branzy bankowej oraz
liczng zadowolong klientele.

Ponadto, wskazaé nalezy, ze zeznania tego swiadka nie byly stanowcze, gdy moéwil o tym, jak
odbywalo sie uzupetnianie rubryk. Zmuszony do udzielenia odpowiedzi przyznal, ze nie pamieta
uzgodnien z K. S., ze nie wie, czy bylo tak, ze swiadomie wypelniajqgc rubryki wniosku pomingl
jakis kredyt. Analiza jego dos$é pokretnych w tym zakresie zeznan nie pozwala wykluczyé, ze np.
majac informacje od klienta, ze jego dotychczasowy kredyt bedzie zaraz splacony, mégt zaniechaé
wawniania go we wniosku o nowy kredyt.

Analizujge wyjasnienia oskarionego sqd dal im wiare w zdecydowanej czesci bowiem
korespondowala ona z resztq wiarygodnych zrédel dowodowych. W kilku kwestiach, gdzie relacje
oskarzonegoiR. S. roznily sie, inne dowody wykazaly prawdoméwnosé K. S.. Co do najistoiniejszej
dla jego odpowiedzialnosci karnej kwestii, tj. co do tego, co przekazal R. S. na temat posiadanych
kredytow sqd rozstrzygngl nie dajqgce sie usunqé watpliwosci na korzysé oskarzonego.

Oskarzonemu K. S. zarzucono dokonanie przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje art. 297 § 1 kk
polegajgcego na tym, iz w dniu 3 czerwca 2015 r. w W. przy ul. (...) przedtozyl (...) Bank (...)
spolce akcyjnej w W. w celu uzyskania kredytu, za posrednictwem (...) Spotka Doradcoéw (...),
wniosek kredytowy o przyznanie limitu globalnego zawierajqgcy nierzetelne pisemne oswiadczenie
Y. o posiadanych zobowiqzaniach kredytowych, zatajajqc, iz w chwili ztozenia wniosku posiadal
zobowiqzanie z tytulu umowy kredytunumer (...) oraz (...) zawartych z (...) Bank spotkq akcyjng w
W. oraz z tytulu umowy kredytu komercyjnego numer (...) zawartej z Bankiem (...) spotki akcyjnej
w W., dotyczagce okolicznosci majagcej istotne znaczenie dla udzielenia i wysokosci udzielonego
wsparcia finansowego.

W ocenie Sqdu zgromadzony i poddany ocenie material dowodowy nie pozwala na stanowcze i
jednoznaczne ustalenie sprawstwa oskarzonego co do zarzucanego mu czynu.

W ocenie sqdu teoretycznie mozliwe sq trzy zasadnicze mozliwe wersje zdarzen. Pierwsza, ze K.
S. zatail przed posrednikiem R. S. fakt, iz oproécz kredytu w Idea Bank ma jeszcze dwa kredyty w
G. Banku i jeden w banku (...). Druga, ze w czasie rozmowy oskarzony i R. S. wspdlnie uzgodnili,
ze wpiszq tylko jedno zobowiqzanie, a pozostale celowo poming (by¢ moze mial na to wplyw
Jakt, ze co do kredytu w (...) wiadomym bylo, ze zostanie on za chwile splacony w calosci, a
nadto ze z jakichs powodow na dzien 03, 09 ani 11 czerwca 2015r. w BIK-u uyjawniony byl tylko
kredyt — ten w Idea Banku — por. k. 126). Wreszcie trzecia mozliwosé — ze K. S. przekazal R. S.,
ze ma dwa kredyty w G. Bank i po jednym w Idea Bank i w banku (...), a R. S. uznal, ze wpisze
wylgcznie jeden. W ocenie Sadu kazdq z tych wersji mozna uznaé za prawdopodobnq i zadnej nie
da sie stanowczo odrzucié. Oceniajgc prawdopodobienstwo trzeciej z mozliwosci trzeba mieé na
wzgledzie, ze R. S. otrzymywal od banku niemale wynagrodzenie za znalezienie kredytobiorcy,
zatem mial on motyw finansowy. Nadto z niewyjasnionych powodoéw zaprzeczal on poczqtkowo,
ze sam dokonal za klienta wypetnienia rubryki dotyczgcej zobowigzan finansowych. Nie potrafil
rowniez wskazaé dlaczego w tym konkretnym wypadku to on, a nie K. S., ktory przeciez nie
Jjest osobqg nieporadngq zyciowo, dokonywal wpiséw. Przeciez musial byc¢ jakis tego powod. Byé
moze wlasnie taki, ze posrednik najpierw chcial sie zorientowaé co warto, a co nie powinno



by¢ wyjawnione, aby pozycja klienta byla lepsza. Wreszcie, R. S. nie chcial takze poczqtkowo
przyznaé faktu, ze obiecal oskarzonemu - po wyjsciu na jaw pominiecia czesci kredytéw — sprawe
wyjasnié. Zastanawiajgce jest nadto, dlaczego potem nie nawiqgzal juz kontaktu z oskarzonym,
choéby po to, aby powiedzie mu, ze klient sam jest sobie winien. Przeciez, gdyby to oskarzony
oszukal posrednika, i jeszcze domagal sie od niego pomocy, to ten - po wyjasnieniu sprawy w
Raiffeisen Bank — po pierwsze tak wlasnie by zareagowal, a po drugie — raczej zapamietalby takq
sytuacje z nieuczciwym klientem. Tymczasem R. S. zaslanial sie niepamieciq co do tresci rozmowy
z oskarzonym po wlgczeniu sie w sprawe kredytu organéw scigania.

Reasumujqge, bioragc pod uwwage powyzisze watpliwosci co do roli R. S. w sprawie ubiegania
sie o kredyt, Saqd nie znalazl wystarczajgcych podstaw do odrzucenia wersji oskarzonego
zaprzeczajqcego dopuszczenia sie przez siebie zarzucanego mu czynu. Zeznania tego swiadka nie
mogaq byé bowiem pewnym dowodem winy K. S..

W niniejszej sprawie Sad nie dysponowal wystarczajgcymi dowodami na sprawstwo K. S.. W
oparciu o zgromadzony i poddany analizie material dowodowy nie da sie ustalié okolicznosci
poprzedzajacych wpisanie przez R. S. tylko jednego zobowiqzania kredytowego.

Wobec faktu, iz brak jest wystarczajqgcych dowodow winy K. S., przy wwzglednieniu zasady ,,in
dubio pro reo” zakazujagcej tlumaczenia istniejgcych watpliwosci na niekorzysé¢ oskarzonego,
uznaé nalezy iz nie ma podstaw do jednoznacznego i kategorycznego przyjecia, ze jest on sprawca
zarzucanego mu czynu i w konsekwencji nalezalo go uniewinnié od jego dokonania.

Wobec uniewinnienia wydatki poniesione w sprawie obciqzyly Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 kpk).



