Sygn. akt I Ns 1046/17
POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu Wydzial I Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Raszewska

Protokolant: sekr. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 roku w Wieluniu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Bank S.A. we W.

przy udziale J. W., A. W.,, M. W.

o stwierdzenie nabycia spadku

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po T. W. z domu M. corce M. i M. zmarlej dnia 10 pazdziernika 2012 roku w W., w ostatnim
stalym miejscu zamieszkania nabyly na podstawie ustawy i wprost dzieci:

-J. W,
-U. W,
- A. W. po 1/3 (jednej trzeciej) czeéci kazde z nich;

2. ustali¢, iz koszty postepowania sadowego ponosza zainteresowani w zakresie dotychczas przez siebie
wydatkowanym.
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UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. we W. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej w W. w dniu 10 pazdziernika 2012 roku T. W.,
corce M. i M., , w ten sposob, iz spadek po w/w spadkodawczyni nabyl syn J. W..

Uczestnik postepowania J. W. uznal wniosek.

Wezwany do udzialy w sprawie A. W. uznal wniosek.

Wezwany do udzialu w sprawie M. W. nie zaja} stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

T. W. z domu M. coérka M. i M. zmarta w dniu 10 pazdziernika 2012 roku w W., w ostatnim stalym miejscu
zamieszkania. W chwili §mierci byla rozwiedziona. Pozostawila po sobie troje dzieci: J. W., U. W. 1 A. W.. Innych dzieci
przysposobionych, ani pozamalzenskich spadkodawczyni nie posiadala. (bezsporne)



U. W. zmarla jako panna w dniu 5 stycznia 2013 roku. Pozostawila po sobie syna M. W. — uczestnika postepowania.
(bezsporne).

Nikt ze spadkobiercow T. W. nie skladal o$wiadczen w przedmiocie przyjecia i odrzucenia spadku. Nikt ze
spadkobiercéw nie zrzekal sie dziedziczenia, ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Spadkodawczyni
testamentu nie zostawila. Jest to pierwsza sprawa spadkowa po zmartej T. W.. (bezsporne).

Ustalony w sprawie stan faktyczny jest bezsporny, gdyz zostal oparty o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych
prawdziwo$ci nikt z zainteresowanych nie zaprzeczy! oraz na podstawie zapewnienia spadkowego uczestnika J. W..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ czy wnioskodawca (...) Bank S.A. we W. ma interes prawny w uzyskaniu
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po T. W..

Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania. (art. 510 § 2 k.p.c.). T. W. byla
kredytobiorca wnioskodawcy, na podstawie umowy kredytowej, z ktorej zobowigzanie nie zostalo uregulowane przez
spadkodawczynie. W $wietle powyzszego wnioskodawca posiada interes w uzyskaniu postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po T. W., celem ustalenia oséb ktére wstapia w obowigzki zmarlego.

Powolanie do spadku wynika albo z ustawy, albo z testamentu (art. 926 § 1 k.c.), przy czym pierwszenstwo ma zawsze
dziedziczenie testamentowe. Poniewaz spadkodawczyni T. W. nie sporzadzila testamentu, stwierdzenie nabycia
spadku nastapilo na podstawie przepiséw ustawy.

M. G. zmarta w dniu 10 pazdziernika 2012 roku.

Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci do spadku powolane sg z ustawy dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta catosci spadku.

W przedmiotowej sprawie spadkodawczyni w chwili §mierci byla rozwiedziona. Spadek po T. W. dziedziczg wiec w
czeSciach rownych po 1/3 czesci jej dzieci: J. W., A. W.iU. W..

Spadkobierca moze badz spadek przyja¢ bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi, badZz spadek przyjac z
ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci badz tez spadek odrzucié. (art. 1012 k.c.) O$wiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule
swojego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem
spadku. (art. 1015 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 20 marca 2015 roku).
Natomiast spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia
spadku. (art. 1020 k.c.).

W przedmiotowej sprawie powolani na podstawie ustawy do spadku spadkobiercy, nie ztozyli w ustawowym terminie
o$wiadczen o odrzuceniu spadku badz o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia stwierdzajac, iz spadkobiercy nabyli spadek
na podstawie ustawy wprost.

Sad zobowiazany jest w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie orzec o jego kosztach. W niniejszej sprawie
orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze, ze w postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie,
obowiazuje zasada wyrazona w tresci § 1 art. 520 k.p.c., co do ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania
wszystkich kosztow, jakie zwiazane sg z jego udzialem w konkretnej sprawie. Oznacza to, ze kazdego uczestnika
postepowania obcigzaja koszty dokonanej przez niego czynnosci oraz czynnoSci podjetej w jego interesie. Od zasady
tej, co prawda, ustawodawca dopuszcza wyjatki polegajace na rozdzieleniu obowigzku ponoszenia kosztéw pomiedzy



poszczegodlnych uczestnikdw postepowania - § 21 § 3 art. 520 k.p.c., jednak zachodzi to wowczas, gdy uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub gdy ich interesy sa sprzeczne.

Zaden z tych wyjatkéw nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w sprawach o
stwierdzenie nabycia spadku, w ktérych zazwyczaj interes wszystkich uczestnikow jest zbiezny. Oczekujg oni bowiem
na orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego, czy sami - i w jakim udziale - dziedzicza spadek.
(vide uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2010r., III CZ 46/10 , OSNC 2011, Nr 7-8, poz.88).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie 2 postanowienia — na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



