Sygnatura akt I Ns 747/15
POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maria Smolska-Caban

Protokolant: as. sedziego Magdalena Sola-Duda

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Wieluniu

na rozprawie

sprawy z wniosku L. T. (1)

z udzialem K. B. (1)1 B. T.

o zasiedzenie

postanawia:

1. Oddali¢ wniosek.

2. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni L. T. (1) na rzecz uczestniczek K. B. (1) i B. T. kwoty po 617,00 (szeSéset siedemnascie)
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

3. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni L. T. (1) na rzecz uczestniczek K. B. (1) i B. T. solidarnie kwote 30,00 (trzydziesci)
z} tytulem oplaty od zazalenia.

Sygn. akt I Ns 747/15

UZASADNIENIE

L. T. (1) wniosla o stwierdzenie, iz nabyla z dniem 01 stycznia 1986 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci
potozonej w R. gmina B. oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 1,6600 ha objetej ksiega wieczysta numer
(...). Wnioskodawczyni podniosla, iz nieruchomosé uzytkuje od wiosny 1965 roku, oplaca podatki, ubezpieczenie oc
z gospodarstwa, spotke wodng, zaplacila za melioracje. Dzialka stanowila wlasno$é rodzicow, a nastepnie siostry
wnioskodawezyni K. B. (1), ktéra wyjechala z domu i nie zwracala sie, aby wnioskodawczyni, ktora jest uwazana za
wlasciciela nieruchomoéci, zeszla z gruntu. Dopiero w zeszlym roku byly rozmowy na ten temat.

Uczestniczki K. B. (1) i B. T. wniosku nie uznaly domagajac sie jego oddalenia i zasadzenia kosztow postepowania. W
odpowiedzi na wniosek podniosly, iz nieruchomo$¢ stanowila wlasnoéé K. B. (1) i E. R.. Wnioskodawczyni uprawiata
dzialke po wyjezdzie K. B. (1) od 1978 roku na podstawie umowy dzierzawy, placac K. B. (1) czynsz stanowiacy
rownowarto$c 100 kg ziemniakdw rocznie, w pieniadzu lub w postaci produktéw rolnych. Uczestniczki zaprzeczyly, ze
wnioskodawczyni uprawiala dzialke od 1965 roku i oplacala podatki. Uczestniczki podniosly, iz wnioskodawczyni nie
zaplacila za melioracje: w zamian za przeprowadzona melioracje powierzchnia dzialki ulegla zmniejszeniu na rzecz
spotki wodne;j.



Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta numer (...) polozona w R., oznaczong obecnie numerami dzialek (...) o
powierzchni lacznej 1,6390 ha, rodzice wnioskodawczyni i uczestniczki K. B. (1), J. i J. malzonkowie P., darowali na
rzecz K. B. (1) i jej pierwszego meza E. R. na podstawie umowy z dnia 24 kwietnia 1962 r. Wchodzace w sklad spadku
po E. R. zmarlym w dniu 11 kwietnia 1995 r. gospodarstwo rolne nabyly zona L. R. i corka G. M. (1) po 2 czeSci.
Umowa z dnia 14 kwietnia 2015 r. L. R. i G. M. (1) darowaly swoje udzialy w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
numer (...) narzecz B. T..

(dowod: dokumenty w aktach ksiegi wieczystej nr (...)

k. 2 mapa, k. 45-46 wykaz zmian danych ewidencyjnych dzialtki
103/3 wraz z mapg uzupelniajaca, k. 3-4 akt notarialny,

k. 30 odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 27-29verte akt notarialny,
akta I Ns 773/14 k. 27 postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku)

Po otrzymaniu nieruchomosci w 1962 roku K. B. (1) uprawiala dziatke poczatkowo wspdlnie wraz z pierwszym mezem
E. R., a nastepnie sama, kiedy wyprowadzila sie od meza i wrécila do domu rodzinnego. Uczestniczka utrzymywala
sie z dochod6w z tej nieruchomoéci oraz z pracy podejmowanej u ogrodnikow; w 1972 roku zawarla drugi zwiazek
malzenski. W 1978 roku K. B. (1) wyprowadzila sie z R. wraz z rodzing i oddala dzialke w dzierzawe siostrze L. T. (1)
ustalajac wysoko§¢ czynszu dzierzawnego na kwote 100,00 zl albo dwa worki ziemniakéw rocznie. Uczestniczka az
do 2005 roku przyjezdzala latem co roku do domu rodzinnego do R. wraz z dzie¢mi. Pracowala woéwczas na dzialce
i pomagatla siostrze. W 2006 roku zmarla matka L. T. (1) i K. B. (1). Od tej pory uczestniczka juz nie przyjezdzala
do R., poniewaz doszlo do nieporozumienia miedzy uczestniczka i corka wnioskodawczyni. K. B. (1) przyjezdzajac
autobusem odbierala czynsz w pienigdzu. Potem, kiedy dzieci uczestniczki przyjezdzaly samochodem w ramach
czynszu dzierzawnego zabieraly ziemniaki lub inne plody rolne.

(dowdd: zeznania $wiadkow K. T. k. 94 verte, K. T. k. 96, M. T.

k. 97-g7verte, na rozprawie w dniu 28.10.2015 1.

E. P. min. 52:06 do godz. 01:01:401i H. S.

godz. 01:05: 54 do 01:11:44, czeSciowo J. T. na rozprawie

w dniu 06.04.2016 r. min. 15:40 do 19:48, zeznania na rozprawie w
dniu 21.04.2016 r. §wiadkéw J. S. min. 14:39 do 19:33 i

J. Z. min. 24:37 do 26:17, uczestniczek K. B. min. 56:51

do godz. 01:04:45 i godz. 01:05:35 do 01:12:48, B. T. godz.
01:20:29 do godz. 01:26:25, czeSciowo wnioskodawczyni

L. T. min. 43:37 do 46:09)

Na dzien 16 lutego 2015 r. wyznaczony zostal termin zawarcia u notariusza I. K. w Kancelarii Notarialnej w W. aktu
notarialnego obejmujacego sprzedaz nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...) przez K. B. (1), L. R. i G.
M. (1) na rzecz L. T. (1). Przed przybyciem do kancelarii wnioskodawczyni przekazala na rzecz K. B. (1) — do rak



ziecia uczestniczki — pieniadze tytulem ceny nabycia nieruchomoéci. Do podpisania aktu notarialnego ostatecznie
nie doszlo; wnioskodawczyni poinformowana zostala przez notariusza, ze moze wystgpi¢ z wnioskiem o zasiedzenie
nieruchomosci. We wrzesniu 2014 roku wnioskodawezyni proponowata G. M. (1), iz kupi od niej i jej matki udzialy
w tej nieruchomosci.

(dowdd: projekt umowy sprzedazy k. 119-124, zeznania $wiadka G. M. na

rozprawie w dniu 28.10.2016 r. min 37:09 do 45:35, zeznania na

rozprawie w dniu 21.04.2016 r. wnioskodawczyni L. T.

min. 46:10 do 49:32, uczestniczki B. T. godz. 01:31:18 do

01:34:30)

Po rezygnacji z podpisania umowy sprzedazy uczestniczki zlecily wznowienie granic nieruchomosci.
(dowdd: zeznania na rozprawie w dniu 28.10.2015 r. §wiadka T. S.

min. 33:45 do 37:07, zeznania na rozprawie w dniu 21.04.2016 .

uczestniczki B. T. godz. 01:34:31 do 01:38:58)

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka T. P., iz wylacznie wnioskodawczyni uprawiala nieruchomos$é objeta
wnioskiem wraz z calym gospodarstwem rolnym juz w latach 1960-tych. Nie sa wiarygodne zeznania $wiadka, brata
wnioskodawcezyni i K. B. (1), iz siostr nie laczyla od 1978 roku umowa dzierzawy. Podobnie nie zasluguja na wiare
zeznania $wiadka J. T. (2), bylego meza wnioskodawczyni, jakoby wylacznie wnioskodawczyni jak wlascicielka, wraz
ze Swiadkiem, uprawiala ziemie w latach 1970-tych, podczas gdy swiadek zeznal jednoczes$nie, iz wnioskodawczyni
dawala ziemniaki K. B. (1), na kt6éra dzialka byla zapisana. Do ustalenia stanu faktycznego nie wniosly nic zeznania
swiadka M. S. oraz M. Z., ktérym nie znane sg okoliczno$ci dotyczace posiadania dzialki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeslanki nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie okre$la przepis art. 172 k.c., zgodnie z ktérym
posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od
lat dwudziestu jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, a

po uplywie lat trzydziestu nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Posiadaczem samoistnym,
stosownie do tresci art. 336 k.c. jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel, czyli przez swoje wladztwo
nad rzecza realizuje w stosunku do niej uprawnienia, ktore przystuguja wilascicielowi; posiadaczem zaleznym jest
natomiast ten, kto rzecza faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z
ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci z zeznan K. B. (1) i B. T., potwierdzonych zeznaniami
Swiadkow K. T. (3), K. T. (4), M. T. (2) oraz oséb obcych dla zainteresowanych E. P. (2) i H. S. (2) wynika, iz
wnioskodawczyni od 1978 roku uprawiala dzialke objeta wnioskiem faktycznie przez caly czas, ale jako dzierzawca,
a nie jako wlaécicielka nieruchomosci. Okolicznos$ci dotyczace zawarcia umowy dzierzawy potwierdzil rowniez byly
maz wnioskodawezyni J. T. (2), ktéry wprawdzie podnosil, iz uprawial wraz z L. T. (1) dzialke w latach 1970-tych,
ale jednocze$nie potwierdzil, iz wnioskodawcezyni dawala K. B. (1) ziemniaki. Nie bez znaczenia dla oceny charakteru
posiadania nieruchomo$ci pozostaja okoliczno$ci dotyczace planéw kupna dzialki przez wnioskodawczynie. Do
podpisania aktu notarialnego ostatecznie nie doszlo, cho¢ L. T. (1) przekazala pienigdze tytulem ceny nabycia na
rzecz K. B. (1), a weze$niej proponowata wspotwlascicielce nieruchomoscei, G. M. (1) i jej matce, kupno ich udzialéw w
nieruchomoéci. Sama cheé¢ nabycia w drodze umowy kupna nieruchomosci i uregulowania w ten sposob stosunkow
wlasnoSciowych, stosownie do pogladéw przyjetych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie przesadza o braku



przestanek do zasiedzenia nieruchomosci. Majac jednak na uwadze wszystkie okolicznoéci niniejszej sprawy podniesé
nalezy, iz wnioskodawczyni, wbrew swoim zeznaniom, miala jednak Swiadomos¢, iz nie jest wlascicielem dzialki, lecz
jej dzierzawcy, w szczegblnosci placac K. B. (1), wspodtwlascicielce nieruchomosci, czynsz w pienigdzu lub w plodach
rolnych. Posiadanie nieruchomo$ci przez L. T. (1) nie mialo wiec charakteru posiadania samoistnego prowadzacego
do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie w trybie art. 172 k.c. i dlatego Sad oddalil wniosek.

O kosztach zastepstwa prawnego oraz o oplacie od zazalenia na postanowienie w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia, Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.



