Sygnatura akt I C 176/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Ewelina Puchalska

Protokolant: sekr. D. S.

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Wieluniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko A. S.

o zaplate

zasgdza od pozwanej A. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty:

a) 732,00 zt (siedemset trzydzieSci dwa zlote) z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za
op6Znienie od dnia 10 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty,

b) 317,00 zl (trzysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 176/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w W. wnidst pozew o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 732 zl z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 10 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw
procesu.

Od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana, ktéry wniosta o oddalenie
powddztwa, kwestionujgc istnienie roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Sp. z 0.0. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza

w zakresie udzielania pozyczek gotdbwkowych przez internet. W dniu 22 stycznia 2015 r. pozwana A. S. zarejestrowala
sie na portalu internetowym powoda wnoszac oplate rejestracyjna 0,01 zt. W dniu 10 sierpnia 2017 r. pozwana

z zarejestrowanego konta na portalu powoda zlozyta wniosek o udzielenie pozyczki

w kwocie 600 zl. Pozwana, akceptujac warunki udzielania przez powoda pozyczek, zobowigzala sie do zwrotu kwoty
732 zt do dnia 09 wrzeénia 2017 r. W dniu 10 sierpnia 2018 r. powo6d przekazal na rachunek bankowy pozwanej
kwote 600 zl. przeslal takze na maila pozwanej tre$¢ umowy, jej warunki i formularze. (dowod: umowa pozyczki
wraz z warunkami k. 13-17, akceptacja warunkow udzielania pozyczek k. 19, potwierdzenie przelewu k. 20, informacje
mailowe k. 44-46)



Pozwana nie wywiazywala sie z przyjetego zobowiazania i nie zwrocila powodowi naleznosci z tytulu udzielonej
pozyczki. Powod wezwal pozwang do zwrotu nalezno$ci wyznaczajac termin, ktoéry uptynal bezskutecznie. (bezsporne)

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dokonal na podstawie twierdzeh powoda i przedstawionych przez niego
dowodow uznajac je za wiarygodne, logiczne
ispojne. Wbrew twierdzeniom pozwanej ztozone przez powoda dowody w postaci wydrukéw z rachunkéw bankowych,

formularze umowy i jej zalgcznikéw oraz wydruki wiadomoéci mailowych sa dokumentami w rozumieniu art. 77°
k.c., gdyz sg nos$nikiem informacji umozliwiajagcym zapoznanie sie z ich treScig, nadto pozwalaja na ustalenie ich

wystawcow, zatem stosownie do art. 243" k.p.c. stosuje sie do nich przepisy o dowodzie z dokumentow.

W ocenie Sadu dowody te sa wiarygodne, zawieraja informacje dotyczace danych osobowych pozwanej, ktorym
pozwana nie zaprzecza oraz dane pozwalajace na identyfikacje powoda. W sposo6b logiczny wynika z nich, ze pozwana
zawarla

z powodem umowe pozyczki, otrzymala od powoda kwote 600 zl, natomiast nie zwrécita uméwionej kwoty 732 zl.

Z tredci przedstawionego przez powoda dowodu w postaci dokumentu przelewu na rachunek pozwanej kwoty 600
z} wyraznie zawarcie przez strony pozyczki, wysoko§¢ udzielonej kwoty, wysoko$é naleznosci do zwrotu oraz termin
zwrotu pozyczki. Z kolei dokument w postaci wyciagu z rachunku bankowego wskazuje na zaakceptowanie przez
pozwana warunkéw udzielania pozyczek przez powoda. Poniewaz wystawcami obu tych dokumentéw sa podmioty
inne niz strony umowy zatem jezeli pozwana zaprzecza ich prawdziwoSci, to powinna to udowodnié¢ zgodnie z art.
253 k.p.c.

Pozwana tymczasem poza konsekwentnym zaprzeczaniem istnieniu zobowigzania nie przedstawila zadnych dowodow
przeciwnych, ktore niweczylyby dowody powoda, za$ jej twierdzenia uznaé nalezy za niewiarygodne

i nieprzekonujace. Pozwana nie odniosla sie w zaden sposéb do twierdzen powoda dotyczacych rejestracji swojego
konta na portalu powoda, zaprzeczyla jedynie otrzymaniu kwoty 600 zl, a wezwana do stawiennictwa na rozprawe
celem przestuchania nie zastosowala sie do wezwania Sadu, czym pozbawila sie prawa do wyja$nienia faktow, ktérym
zaprzecza.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych wynika, ze strony zawarly

w formie elektronicznej umowe pozyczki. Powéd udowodnil bowiem, ze pozwana zlozyla w postaci elektronicznej
o$wiadczenie woli zawarcia umowy pozyczki

i zaakceptowala jej warunki. Zgodnie bowiem z treécia art. 61 § 2 k.c. o§wiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki
sposoéb, zeby osoba ta mogta zapoznaé sie z jego trescia.

Zawarcie umowy miedzy stronami nastapilo w najczeSciej spotykanej formie komunikacji elektronicznej to jest
poprzez poczte elektroniczng (e-mail). O$wiadczenie woli przeslane za pomoca poczty elektronicznej uwaza sie za
zlozone

z chwila, gdy wiadomo$¢ zostanie zapisana na serwerze adresata w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jej
treécig (wejScia do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce oraz zarejestrowania
na nim odpowiednich danych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.2003 r., V CZ 127/03, OSNC 2005,
Nr 1, poz. 12). Nie jest konieczne, aby wiadomo$¢ zostala zapisana na komputerze adresata. Istotne jest natomiast,
kiedy adresat mog} sie z nig zapoznaé.

Jak wynika z okolicznoSci sprawy pozwana zaakceptowala warunki umowy, ktorych tre$¢ udostepniona elektronicznie
przeniesiona zostala nastepnie na no$nik

w postaci dokumentéw w formie pisemnej przedstawionych przez powoda. Tre$¢ tych dokumentéw jest czytelna i
zrozumiala.



Glowne obowigzki stron umowy pozyczki wynikaja z przepisu art. 720 k.c., zgodnie z ktérym dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci. Ustawodawca pozostawil stronom swobode

w ustaleniu, czy umowa pozyczki bedzie odplatna, czy tez nie. W przypadku pozyczek pienieznych odplatnoséc wiaze sie
najczesSciej z obowigzkiem zaplaty odsetek umownych (art. 359 k.c.), badz jak w przypadku niniejszej umowy, prowizji
za jej udzielenie.

W niniejszej sprawie pozyczkodawca byl podmiot profesjonalnie zajmujacy sie udzielaniem pozyczek pienieznych,
ktorego dzialalno$c¢ opiera sie na osiaganiu zysku z udzielania konsumentom pozyczek odplatnych. W odniesieniu do
tego rodzaju umow pozyczek zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku

o kredycie konsumenckim (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.).

Kwota jakiej zaplaty domaga sie powod obejmuje nieuiszczona nalezno$c gtowna w wysokoSci 732 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 wrzeénia 2017 r.

Zgromadzone w sprawie dowody zlozone przez powoda potwierdzaja fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki i jej
niewykonania przez pozwana. Swiadcza

tez o spelnieniu przez pozyczkodawce wymogow formalnych umowy okreslonych

w rozdziale 3 cytowanej ustawy o kredycie konsumenckim, w szczegolno$ci art. 29 i 30. Dodatkowe koszty obok
naleznoSci gtownej tj. odsetki karne maja swoja podstawe w zawartej przez strony umowie i sg skutkiem nieterminowe;j
splaty pozyczki przez pozwana. Wysoko$¢ tych odsetek jest zgodna z przepisami k.c. - art. 481 § 11 2 k.c., za$ termin
ich wymagalno$ci wynika z umowy.

Wobec powyzszego powddztwo wytoczone przez powoda Sad uznat za uzasadnione i na podstawie cytowanych wyzej
przepiséw prawa zasadzil nalezno$c
wskazana w sentencji wyroku.

O kosztach procesu naleznych powodowi orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Obejmuja one uiszczona przez powoda oplate sadowa
w kwocie 30 zl oraz koszty zastepstwa prawnego pelnomocnika wraz z opltata skarbowa w kwocie 287 zl.



