Sygn. akt I C 106/15
WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny wobec (...) Sp. Jawnej
B W.(1))Z. W.w W.
oraz (...)Sp.zo.o.w W,

Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Puchalska

Protokolant: sekr. Dominika Anczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 roku w Wieluniu

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wW., (...)Sp.Jawna B.W. (1),Z. W.wW.,B.W. (1) iZ. W.
o odszkodowanie

1. zasadza solidarnie od pozwanych (...) Sp. z o.0.
wW.,, (...) Sp.Jawnej B. W. (1), Z. W.
wW., B. W. (1) oraz Z. W. na rzecz powodki A. J. kwoty:

a) 71 500 zl (siedemdziesiat jeden tysiecy piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 4 428 z} (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) brutto
z tytulu zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobrac¢ solidarnie od pozwanych (...) Sp. z o.o.

wW., (...) Sp. Jawnej B. W. (1), Z. W.

wW., B. W. (1) oraz Z. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 3 575 zl (trzy tysigce pieéset
siedemdziesiat pie¢ zlotych) z tytulu kosztow sadowych, od ktérych uiszezenia powodka zostala zwolniona.

Sygn. aktI C 106/15

UZASADNIENIE

Powodka A. J. wystapila o zaplate od pozwanych (...) Sp. z 0.0. wW., (...) Spotki Jawnej B. W. (1), Z. W.
w W. oraz B. W. (1) i Z. W. odszkodowania w kwocie 71 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwani B. W. (1) i Z. W. nie uznali powo6dztwa i wnie§li
o0 jego oddalenie.



Pozwane spolki (...) Sp.zo0.0. w (...) Spotka Jawna B. W. (1), Z. W. w W. nie zajely stanowiska w sprawie, w ich imieniu
nikt nie stawil sie na rozprawie. Ze ztozonych przez pelnomocnika pozwanych B. W. (1) i Z. W. dokumentéw wynika,
iz B. W. (1) i Z. W. w dniu 05 marca 2015 r. sprzedali og6l przystugujacych im praw i obowigzkéw jako wspolnikéw
(...) Spotki Jawnej B. W. (1), Z. W. w W. innym podmiotom (k. 35-40). Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r.
pelnomocnik poinformowal takze, iz obie pozwane spotki zostaly sprzedane, za$ ich siedziby mieszcza sie we W..

Doreczana w toku procesu korespondencja pozwanym spotkom byla na adresy wskazane w Krajowym Rejestrze
Sadowym, przy czym w przypadku pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w W. korespondencja byla odbierana przez osoby
wskazane jako upowaznione, w przypadku zas (...) Spotki Jawnej B. W. (1), Z. W. w W. za kazdym razem byla
awizowana i uznawana za doreczona per avizo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. J. byta pracownikiem (...) Spotki Jawnej B. W. (1), Z. W. w W. do konica 2013 r. Od 01 stycznia 2014 .
w porozumieniu z pracodawcg powodka zmienila zatrudnienie i podjela prace

w (...) Sp. z 0.0. w W.. W obu zakladach pracy powodka byla sekretarka w biurze pracodawcy, przyjmowala i wysylala
korespondencje. (bezsporne)

Od dnia o1 pazdziernika 2012 r. powodka objeta zostala umowa ubezpieczenia w ramach Grupowego (...)

w Towarzystwie (...) S.A. w W.. Od dnia o1 lipca 2013 r. do umowy ubezpieczenia przystapil takze maz powddki W. J.,
wskazujgc powodke jako uprawniona do otrzymania $§wiadczenia na wypadek wystapienia szkody objetej zakresem
ubezpieczenia. Polisy powddki i jej meza oznaczone byly odpowiednio numerami (...) i (...). (dowdd: certyfikaty
uczestnictwa w ubezpieczeniu grupowym na zycie k. 7-8, deklaracja uczestnictwa k. 9-11, umowa ubezpieczenia
grupowego z pracodawca dot. polisy nr (...) k. 77-81, aneksy k. 82-85, umowa ubezpieczenia grupowego z pracodawca
dot. polisy nr (...) k. 86-91, aneks k. 92)

Skladki na ubezpieczenie zar6wno powodki, jak i jej meza potracane byly
z wynagrodzenia pow6dki i odprowadzane przez pracodawce. (bezsporne)

W kwietniu 2013 r., w zwiazku z zaleglo$ciami w odprowadzaniu skladek, ubezpieczyciel wezwal pracodawce powodki
(...) Spotke Jawna B. W. (1), Z. W. w W. do wplacenia zaleglych skladek pod rygorem zawieszenia odpowiedzialnoéci,
a w dalszej kolejno$ci rozwigzania umowy.

W czerwcu i w pazdzierniku 2013 r. ubezpieczyciel zawiesit swoja odpowiedzialno$é z tytulu ubezpieczenia, a w
listopadzie 2013 r., w zwigzku z nieuregulowanymi skladkami, ubezpieczyciel poinformowal pracodawce powodki
0 rozwigzaniu umowy ubezpieczenia z obu polis (...) i (...), jakimi objeta byla powodka i jej maz. (dowod:
korespondencja k. 14-19)

Pisma o rozwigzaniu umowy ubezpieczenia powodka, ani jej maz nie otrzymali, podobnie jak propozycji
kontunuowania umowy ubezpieczenia indywidualnie. (dowdd: zeznania powddki min. 00:06-00:29 protokét
skrocony k. 152v — plyta k. 170, pismo TU na (...) S.A. k. 75-76)

Poza powddka zmiang pracodawcy na przelomie 2013 i 2014 r. objeci zostali takze inni pracownicy (...) Spotki Jawnej
B.W. (1), Z.W.

w W.. W zwiazku z ta zmiana B. W. (1) i Z. W., szefowie obu zakladow pracy informowali pracownikéw, ze warunki
zatrudnienia w nowym zakladzie pozostaja na dotychczasowych zasadach. Nie poinformowali pracownikow

0 rozwigzaniu umowy ubezpieczenia grupowego pracownikéw. Na paskach wynagrodzen pracownikéw z ostatnich
miesiecy 2013 r. odnotowane byly potracone skltadek na ubezpieczenie na zycie, przy czym paski wynagrodzen za
grudzien 2013 r. i styczeh 2014 r. wraz z wynagrodzeniami pracownicy otrzymali dopiero w marcu 2014 r. O tym, ze
umowa ubezpieczenia na zycie rozwigzana zostala pod koniec 2013 r. pracownicy pozwanych spolek dowiedzieli sie
dopiero po $émierci meza powodki, kiedy ta nie otrzymata §wiadczenia z ubezpieczenia. (dowod: zeznania §wiadkow 1.



M. min. 00:04-00:21, J. S. min. 00:22-00:31 — protokol skrocony k. 129-130, zeznania §wiadkow A. C. min. 00:06-23,
J. K. min. 00:23-00:33 — protokdl skrécony k. 141-142 — plyta k. 170)

Powddka wiedziala o tym, ze pracodawca zalega z odprowadzaniem skladek do ubezpieczyciela, ale pracodawcy
informowali jg, Ze umowa ubezpieczenia nadal jest kontynuowana. (dowdd: zeznania powddki min. 00:07-00:29
protokol skrécony k. 152v w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami min. 00:08:30-00:21 protokot skrocony k. 64 - plyta
k. 170)

W dniu 18 lutego 2014 r. maz powddki zmarl na skutek zatrucia metanolem. Sledztwo w sprawie naglego zgonu
W. J. zostalo umorzone wobec stwierdzenia, iz nie doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 155 k.k. (bezsporne,
postanowienie o umorzeniu §ledztwa k. 70 w aktach 1 Ds. 275/14)

Po $mierci meza powddka wystapila do ubezpieczyciela o wyplate Swiadczenia z tytulu zgonu z obu polis. Towarzystwo
(...)S.A.

w W. odmoéwilto wyplaty odszkodowania informujac, ze umowy ubezpieczenia z obu polis (...)1 (...) zostaly rozwigzane
z dniem 31 pazdziernika 2013 r.

w zwigzku z nieuregulowaniem skladek przez ubezpieczajacego. Stanowisko to ubezpieczyciel podtrzymal w
odpowiedzi na odwolanie powodki od wezesniejszej decyzji. (dowdd: pisma k. 12,13)

Powodka A. J. dopiero po $mierci meza dowiedziala sie o rozwigzaniu umowy, nigdy wczeéniej nie zapoznala sie
z tre$cig pism kierowanych do pracodawcy dotyczacych wypowiedzenia umowy. (dowod: zeznania powddki min.
00:07-00:29 protokdt skrocony k. 152v — plyta k. 170 )

W sytuacji objecia ubezpieczeniem na podstawie polisy (...) powodka,

w razie $mierci meza, mogla otrzymac §wiadczenie w wysokos$ci 150% sumy ubezpieczenia, ktéra wynosila 11 000 zt,
a na podstawie polisy (...) 500% sumy ubezpieczenia, wynoszacej 11 000 zl, nie wiecej jednak niz 60 000 zl. Lacznie
zatem w sytuacji objecia ubezpieczeniem grupowym powodka z tytutu §mierci meza mogla otrzymacé 71 500 zt. (dowod:
certyfikaty ubezpieczenia k. 71 8)

Od dnia 01 marca 2014 r. powddka, podobnie jak inni pracownicy (...) Sp. z 0.0. w W., przystapili do nowej umowy
ubezpieczenia grupowego w zakladzie pracy - nr polisy (...). (dowdd: polisa i aneks k. 93-96)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw dotyczacych umowy
Grupowego (...) zawartej z Towarzystwem (...) S.A.

w W., ktérych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly. Podstawe ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym braku
wiedzy powddki o rozwiazaniu umowy ubezpieczenia i braku informacji przekazywanych przez pracodawce w tym
zakresie pracownikom Sad dokonat na podstawie zeznan powddki oraz zeznan $§wiadkéw

L. M., J. S., A. C.iJ. K., ktére Sad uznat za spdjne, logiczne i wiarygodne. Tym samym Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka A. W. oraz pozwanego B. W., iz powodka wiedziala o tym, ze umowa ubezpieczenia grupowego zostata
rozwigzana. Pozwany B. W. nie potrafil wskazaé, ktéremu

z pracownikow, poza powodka, taka informacja zostala przekazana, a ci ktorzy zeznawali zgodnie wskazywali, iz do
chwili émierci meza powodki nie wiedzieli nic

o rozwigzaniu umowy ubezpieczenia, dodajac, ze takiego tematu pracodawcy nie podejmowali takze w zwigzku ze
zmianami na przelomie 2013/2014 r. Zeznania §wiadka A. W., z ktérych wynika, ze taka informacja byla przekazana
pracownikom na jednym z zebran sa odosobnione w Swietle zeznan pozostatych pracownikéw, a dodatkowo, z powodu
bliskiego pokrewienstwa $wiadka

zpozwanym B. W., wydaja sie stronnicze i nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne. Poza tym takze stwierdzi¢ nalezy, iz
Swiadek w sposob niejasny i niezrozumialy probowat wyjasnic¢ kwestie dotyczaca paskéw wynagrodzen pracownikow
i odnotowanych w nich potracanych skladek na ubezpieczenie juz po okresie rozwigzania umowy przez
ubezpieczyciela.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka w niniejszej sprawie domagajac sie zaplaty odszkodowania winna byla wykazac¢ przede wszystkim istnienie
szkody.

Spoérod spotykanych w praktyce rodzajow uszczerbku w postaci szkody wskazac nalezy na dwa ich rodzaje: strate,
ktdra poszkodowany poniost (damnum emergens) oraz utrate korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (lucrum cessans).

Szkoda w postaci lucrum cessans ma charakter hipotetyczny, poniewaz

w ramach tego pojecia poszukujemy odpowiedzi na pytanie, jak ksztaltowalby sie stan praw i interesow
poszkodowanego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Nie ulega watpliwosci, iz nalezy tu uwzgledniaé
tylko takie nastepstwa

w majatku poszkodowanego, ktére oceniajac rzecz rozsadnie, wedtug do$wiadczenia zyciowego, w okolicznoéciach
danej sprawy daloby sie przewidzie¢, iz wzbogacilyby majatek poszkodowanego. W razie dochodzenia naprawienia
szkody w postaci utraconych korzysci, musi by¢ ona przez zadajacego odszkodowania wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze praktycznie w $wietle do$wiadczenia zyciowego mozna przyjaé, ze utrata korzysci
rzeczywiScie miala miejsce (por. wyrok SN

z dnia 21.6.2002 1., IV CKN 382/00, Legalis nr 53866, wyrok SA w Katowicach

z dnia 21.6.2013, V ACA 201/13, Legalis nr 739826).

Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze powodka wykazala, iz poniosta szkode
na skutek nieuzyskania odszkodowania

po $mierci meza, z tytulu ubezpieczenia na zycie w ramach Grupowego (...) w Towarzystwie (...) S.A. w W.. Wskazac
takze nalezy, iz powodem nieuzyskania odszkodowania przez powoddke bylo rozwigzanie umowy z powodu zalegloSci
w oplacaniu sktadek, powddka za$ nie byla obowiagzana ich odprowadzac¢ do ubezpieczyciela, sama takze nie skladala
o$wiadczenia o rezygnacji z umowy ubezpieczenia. W chwili wystapienia zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczenia,
a wiec w chwili §mierci meza, powodka pozostawala w blednym przekonaniu, ze jest objeta ochrona ubezpieczeniowa.

Poza szkoda konieczne staje sie takze wykazanie zwigzku przyczynowego, ktory pozwala oceniaé¢ doznany uszczerbek
przy zastosowaniu kryterium normalno$ci nastepstw zdarzenia, z jakiego szkoda wynikla. Zwigzek w tym wypadku
staje sie kryterium wskazujacym granice odpowiedzialno$ci zobowigzanego do odszkodowania (art. 361 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie zdarzeniem powodujacym szkode powodki stalo rozwigzanie umowy ubezpieczenia z powodu
nieoplacania sktadek. Niewatpliwie

w sytuacji gdyby skladki byly oplacone powddka otrzymataby odszkodowanie po $émierci meza, bowiem zdarzeniem
objetym ryzykiem ubezpieczenia byta Smier¢ malzonka ubezpieczonego oraz $§mieré¢ ubezpieczonego, w tym przypadku
meza powddki, ktory jako uposazonego wskazal powddke. Poniewaz Smier¢ meza powddki spowodowana zatruciem
alkoholem metylowym nie nastapita w wyniku wypadku

w rozumieniu § 1 ust. 2 pkt. 18 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Grupowego (...) uznac nalezy, iz zachodzila
w tym wypadku odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ramach ryzyka dotyczacego wylacznie zgonu, a nie wypadku,
ktore to ryzyko wylaczaloby odpowiedzialno$é (pismo ubezpieczyciela k. 76, § 10 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
Grupowego (...) oraz § 5 ust. 3 pkt. 7 Ogdlnych Warunkéw Dodatkowego (...) Z. Ubezpieczonego w Wyniku Wypadku).

Wysoko$¢ spodziewanego przez powodke §wiadczenia, zgodnie z certyfikatami ubezpieczenia jej i meza wynositaby
lgcznie 71 500 zk.

Powodka jako osoby odpowiedzialne za wyrzadzona jej szkode wskazuje (...) Spotke Jawna B. W. (1), Z. W.wW., (...)
Sp.zo.0.wW.,orazB.W. (1)iZ. W..

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze pozwane spolki, bedace kolejno pracodawcami powddki,
zobowiazaly sie wzgledem powoddki do odprowadzania z jej wynagrodzenia skladek na ubezpieczenie na zycie



do ubezpieczyciela. Jak wynika z zeznan powddki oraz §wiadkow (poza A. W.) pracownicy, ktorzy przystapili do
ubezpieczenia grupowego byli przekonani, do czasu kiedy zmarl maz powodki, ze objeci sa umowg ubezpieczenia na
zycie. W ocenie Sadu zachowanie pracodawcow $§wiadcezy o tym, ze fakt rozwigzania umowy przez ubezpieczyciela z
powodu nieodprowadzania skladek zostat przez nich zatajony przed pracownikami. Okoliczno$¢, na ktéra wskazuja
z kolei pozwani Z. W.

i B. W. (1), a wiec to, ze powodka jako sekretarka miala wiedze o rozwigzaniu umowy, bowiem przyjmowala
korespondencje, nie zostata w tym postepowaniu

udowodniona. Powodka wskazata co prawda w informacyjnych wyjasnieniach, ze wiedziala o tym, ze pracodawca
ma problemy z regulowaniem skladek, ale podobnie jak inni pracownicy byla zapewniana, ze zmiana pracodawcy
nie niesie za sobg rozwigzania umowy ubezpieczenia i w nowej firmie wszystko pozostanie po staremu. Poza tym,
zdaniem Sadu, uznanie za prawdziwych twierdzen pozwanych, iz pow6dka wiedziala o tym, ze umowa ubezpieczenia
rozwigzana zostala pod koniec 2013 r. wydaje sie nielogiczne i sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego. Trudno
byloby bowiem w takiej sytuacji uznac, ze powddka majac wiedze o rozwiazaniu umowy ubezpieczenia nie uczynila
nic w tej kwestii ani we wlasnym interesie, ani tez

w interesie innych pracownikéw (zataila to przed nimi). Nie mogla tez przewidzieé, ze jej maz umrze, ani tego, ze
przyjdzie jej wykorzystaé¢ ten fakt przeciwko pracodawcy, wiedzac jednoczesnie o problemach finansowych firmy.
Zdaniem Sadu wiedza powodki co do rozwigzania umowy ubezpieczenia musialaby wywotaé jakakolwiek reakcje
z jej strony, a jedynym logicznym wytlumaczeniem braku reakcji na te wiedze, mogly by¢, jak twierdzi powodka,
zapewnienia pracodawcy, ze umowa nadal jest kontynuowana.

Odpowiedzialnoé¢ obu pozwanych spoélek oraz (...) spdiki jawnej (...) wynika z art. 471 k.c. i jest konsekwencja
niewykonania wobec powo6dki przyjetego przez pracodawcoéw zobowigzania do odprowadzania jej skladek na
ubezpieczenie na zycie ubezpieczycielowi. Tego rodzaju odpowiedzialno$¢ niesie za soba roszczenie powodki o
odszkodowanie.

Pozwani za$ nie obalili w tym postepowaniu wynikajacego z art. 471 k.c. domniemania winy, a wiec tego, ze
niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowigzania wobec powodki bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie
ponosza oni odpowiedzialno$ci. Zeznania pozwanego B. W. skutecznie i przekonywujgco obalone zostaly zeznaniami
swiadkow: 1. M., J. S., A. C. i J. K,, co pozwala na stwierdzenie, ze pozwani nie zachowali nalezytej starannoéci
w zwigzku z ustaniem ubezpieczenia tj. nie poinformowali pracownikéw, ze umowa zostala rozwigzana i moga oni
indywidualnie kontynuowac ubezpieczenie.

Pozwani - przedsiebiorstwa i przedsiebiorcy zobowiazani byli do nalezytej starannosci w zakresie realizowania
przyjetych na siebie i deklarowanych wobec powddki platno$ci skladek na ubezpieczenie jej i jej meza (art. 472 k.c.).
Nie zwalnia

z odpowiedzialnoSci pozwanych fakt wykonywania tych czynnoéci przez podleglych im pracownikéw, co wynika
wprost z art. 474 k.c.

Nadto, zdaniem Sadu nie zmienia niczego w odpowiedzialno$ci pozwanych spolek fakt ich zbycia, czy przeksztalcenia.
W przypadku pozwanej (...) Spotki Jawnej B. W. (1), Z. W. w W. stwierdzi¢ nalezy, iz sprzedaz udzialow wspoélnikow
nie zniosta odpowiedzialno$ci samej spotki, ani tez wspolnikow wystepujacych ze spotki tj. B. W. (1) i Z. W. za jej
zobowigzania, co wynika z art. 10 § 3 k.s.h. Z kolei na podstawie art. 22 § 2 k.s.h. odpowiedzialno$¢ spolki jawnej i jej
wspolnikow jest solidarna. Wskazaé takze nalezy, iz dokonane zmiany nie zostaly do dnia dzisiejszego ujawnione w
Krajowym Rejestrze Sgdowym stosownie do wymogu okre$lonego w art. 26 § 2 k.s.h. (przy czym majg one charakter
deklaratoryjny). Brak jest takze jakiejkolwiek informacji o zmianie firmy pozwanej spotki jawnej, choé zbycie udzialu
spotkowego przez wspdlnika bedacego osoba fizyczna nie powoduje automatycznie konieczno$ci zmiany nazwy spotki
osobowej (art. 43%7 § 1k.c.). Jednak w sytuacji z jaka mamy do czynienia w przypadku pozwanej spotki jawnej zmiana
nazwy spotki wydaje sie jednak konieczna, gdyz pozostawienie nazwisk wspolnikéw —zbyweodw w firmie spotki moze

wprowadzaé uczestnikow obrotu w blad (art. 432° § 2 k.c. tzw. zasada prawdziwosci firmy).

W przypadku natomiast pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. poza twierdzeniami pelnomocnika pozwanych Z. W.iB. W. (1)



0 jej zbyciu (a raczej zbyciu udzialow wspolnikow), zadne inne okolicznos$ci dotyczace zaprzeczenia odpowiedzialno$ci
tej spotki wzgledem powddki nie zostaly

w tym procesie wykazane. Na moment zamkniecia rozprawy obie pozwane spo6tki nadal figuruja w Krajowym Rejestrze
Sadowym, a korespondencja byla im doreczana pod wskazane w nim adresy. Zadna z pozwanych spolek nie zajela
stanowiska

z sprawie, nikt z os6b uprawnionych do ich reprezentacji nie stawil sie na rozprawe. Wobec powyzszego wydany w
sprawie wyrok w stosunku do pozwanych (...) Spotki Jawnej B. W. (1), Z. W. w W. oraz (...) Sp. z0.0. w W. jest zaoczny
(art. 339 § 1 k.p.c.).

Niezaleznie od opisanej wyzej odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanych stwierdzié¢ nalezy, iz wyrzadzona powddce
szkoda uzasadnia rozwazenie odpowiedzialnoSci pozwanych takze z tytulu czynu niedozwolonego, co mogloby
powodowact zbieg obu odpowiedzialno$ci (art. 443 k.c.). Dla zastosowania przepisu art. 443 k.c. musi zaistnie¢ tzw.
tozsamo$¢ zrodla szkody (zdarzenie powodujace szkode musi skutkowaé powstaniem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania oraz musi by¢ jednocze$nie deliktem). Chodzi przy tym tutaj

o tozsamo$¢ zrodla szkody, nie za$ samej szkody. Sam fakt naruszenia lub niewykonania zobowigzania, stanowiacy
jednoczes$nie czyn niedozwolony, nie §wiadczy jeszcze o zbiegu norm. Musza zostaé spelnione takze inne przestanki,
ktoére powoduja, ze przy jednym stanie faktycznym wierzyciel moze wybraé skorzystanie

z mozliwosci, jakie daje mu odpowiedzialno$¢ kontraktowa lub deliktowa. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 kwietnia 1964 r. (II CR 540/60, Legalis nr 42389), zbieg odpowiedzialno$ci zachodzi wtedy, gdy dluznik
nie tylko nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje swoje zobowigzania umowne, lecz jednocze$nie narusza nakaz
lub zakaz zobowiazujacy go niezaleznie od istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego. Jego postepowanie
ma wowczas charakter deliktu cywilnego. Zbieg zatem zajdzie w momencie, gdy zachowanie dluznika jednocze$nie
naruszy zobowigzanie oraz powszechnie obowigzujace nakazy lub zakazy, ktére wynikaja z norm prawa i zasad
wspolzycia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie zachowanie pozwanych niezaleznie od laczacego ich z powodka zobowigzania w
zakresie odprowadzania jej skladek na ubezpieczenie, bylo takze deliktem, dzialaniem bezprawnym polegajacym
na przywlaszczeniu naleznej powodce czeSci wynagrodzenia, ktore zgodnie z przeznaczeniem mialo trafia¢ do
ubezpieczyciela. Powddka nie otrzymala do dzi$§ zwrotu pobranych z jej wynagrodzenia skladek, ktore nie trafily do
ubezpieczyciela. Takie dzialanie nie tylko bylo bezprawne, ale i niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego takimi
jak uczciwo$é i prawdomownos$é. Niewatpliwa wiedza pracodawcdéw o rozwigzaniu umowy ubezpieczenia grupowego
nakladala na pozwanych obowiazek poinformowania pracownikéw o tym, ze umowy wygasly i pozostaje im mozliwoéc
indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia. Zla sytuacja materialna pracodawcédw, o ktérej wspominali w procesie
nie jest usprawiedliwieniem tego rodzaju zaniechania z ich strony.

Opisane wyzej zachowania i zaniechania pozwanych wypekliaja pojecie deliktu w rozumieniu art. 415 k.c. i art. 416
k.c. Pozostale przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej z obu tych przepiséw, a wiec szkoda, zdarzenie i adekwatny
zwiazek przyczynowy s tozsame jak opisane wczeéniej przy odpowiedzialnosci z art. 471 k.c.

Zachowanie pozwanych na gruncie odpowiedzialnoSci deliktowej wiaze sie
z solidarng odpowiedzialno$cia za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym na podstawie art. 441 § 1 k.c.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz spos$rod opisanych reziméw odpowiedzialno$ci
pelna ochrone zgloszonego w pozwie roszczenia zapewnia powodce przepis art. 471 k.c. i na jego podstawie, z przyczyn
wskazanych wyzej orzekl jak w pkt. 1 a) wyroku. O odsetkach za op6zZnienie

w spelieniu §wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c.iart. 481§ 1i 2 k.c.

w brzmieniu ustawy obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 1. oraz art. 481 § 1i 2" k.c. w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 09 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1830). Data, od ktorej naleza sie odsetki ustawowe wynika z daty uznania za doreczony odpis pozwu ostatniemu



z pozwanych solidarnie, jakim byl (...) Spolka Jawna B. W. (1), Z. W. w W. (k. 62). W pozostalym zakresie zadanie
odsetek od chwili wytoczenia powddztwa zostalo oddalone w pkt. 2 sentencji.

Kosztami procesu w niniejszej sprawie Sad stosownie do art. 98 § 1i § 3 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c. obciazyt pozwanych
solidarnie w pkt. 1 b) i 3 wyroku. Na koszty te skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika powddki z urzedu ustalone
na podstawie na podstawie § 6 pkt. 6 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), a takze oplata stosunkowa od pozwu, od ktorej
powddka zostala zwolniona w wysokosci 3 575 zl, ktora podlega pobraniu od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa na
podstawie cytowanego wyzej art. 98 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).



