Sygn. akt VIII Ns 382/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pajecznie w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Witkowska
Protokolant: sekretarka Anna Wtodarczyk
po rozpoznaniu w dniu (...) roku w Pajecznie
na rozprawie
sprawy z wniosku O. (...)
z udzialem M. (...)
o zasiedzenie
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. nie obcigzaé¢ wnioskodawcy O. (...) obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz uczestnika postepowania
M. (...);

3. przyznaé na rzecz adwokata J. S. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 1.476,00 z} (stownie:
tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ ztotych), w tym kwote 276,00 zl (stownie: dwieScie siedemdziesiat szesé zlotych)
podatku od towardéw i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

SSR/-/Beata Witkowska
Sygn. akt VIII Ns 382/15
UZASADNIENIE
postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 29 grudnia 2015 roku

Wnioskodawca O. (...) wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomoéci, sktadajacej sie z
dzialki o numerze ewidencyjnym (...), potozonej w D. (...), na ktdrej zlokalizowana jest Straznica O. (...)

Na uzasadnienie zadania wnioskodawca wskazal, Ze nieruchomos$¢ objeta wnioskiem pozostaje we wladaniu O. (...)
od lat siedemdziesigtych XX wieku. Od czasu zakonczenia budowy straznicy w 1978 roku nieruchomo$¢ znajduje sie
pod opieka i w zarzadzie wnioskodawcy.

Uczestnik postepowania G. (...) D. (...) wniosla o0 oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania zwrotu kosztow postepowania.



Uczestnik postepowania zakwestionowal samoistno$é posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce, podnoszac, ze
O. (...) w D. (...) byla wylacznie posiadaczem zaleznym nieruchomosci, podczas gdy jej posiadaczem samoistnym i
obecnym wlaScicielem jest G. (...) D. (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomosé¢, sktadajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), polozona w D. (...), na ktorej zlokalizowana jest
Straznica O. (...), stanowi wlasno$é¢ G. (...) D. (...).

/bezsporne/

G. (...) D. (...) ujawniona jest obecnie jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci w prowadzonej przez Sad
Rejonowy w W. (...)VII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w P. ksiedze wieczystej nr (...) w oparciu
o decyzje komunalizacyjna z dnia 28 kwietnia 1999 roku.

/dowdd: informacja dotyczaca ksiegi wieczystej k. 90-92/
Okolo roku 1969 zawigzat sie Komitet Spoleczny, ktérego celem byla budowa remizo — Swietlicy w D. (...).

/dowdd: zeznania §wiadka M. M., protokoél rozprawy z dnia (...) roku k. 81-81v, zapis dzwieku od 00:27:13 do 00:40:49,
zeznania $wiadka E. T., protokdl rozprawy z dnia (...)roku k. 82, zapis dZzwieku od 00:41:26 do 00:57:06, zeznania
Swiadka J. M., protokoét rozprawy z dnia (...) roku k. 82v, zapis dZzwieku od 00:57:22 do 01:08:59/

W dniu 19 czerwca 1969 roku wydano decyzje nr (...) o lokalizacji szczegdlowej remizo — $wietlicy.

W dniu 12 stycznia 1970 roku Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w L. wyrazilo zgode na opracowanie projektu
indywidualnego straznicy pozarowej dla O. (...). Jako inwestora bezpos$redniego przedsiewziecia wskazano Komitet
Spoleczny Budowy Remizy O. (...) w D. (...).

W skréconych zalozeniach techniczno — ekonomicznych jako uzasadnienie potrzeby inwestycji wskazano, ze istniejaca
remiza ochotniczej strazy pozarnej znajduje sie w bardzo zlym stanie technicznym i przeznaczona jest do rozbiorki, a
nadto jest zbyt mala i nie spetlnia swego zadania. Wskazano, ze na pierwszym pietrze budynku przewiduje sie budowe
sali widowiskowej wraz ze sceng i zapleczem, co mialo wedle zalozen rozwigzaé sytuacje na odcinku kulturalnym
oraz umozliwi¢ organizowanie imprez rozrywkowych z wykorzystaniem aparatury waskotasémowej do wy$wietlania
filmow. Zaznaczono, ze w miejscowosci D. (...) nie ma D. (...), a wobec tego, ze w D. (...) zamieszkuje duzo mlodziezy,
nalezy jej pomoc, umozliwiajgc organizowanie i realizacje wlasnych inwencji kulturalnych. Budynek strazy pozarnej
mial rowniez zabezpieczy¢ podniesienie jednostki strazy pozarnej na wyzszy poziom gotowo$ci bojowe;j.

Wskazano, ze inwestycja odbywa sie na terenie, stanowiacym wlasnos§é Skarbu Panstwa.

Realizacje inwestycji przewidziano ,,z duzym zaangazowaniem spolecznym, czeSciowo ze $rodkow spoleczenstwa m.
D.”.

/dowdd: zalozenia techniczne na budowe O. (...) teczka w aktach/

Rownoczesnie z realizacja przedsiewziecia, polegajacego na budowie straznicy O. (...), miala zosta¢ wykonana budowa
nowej oczyszczalni Sciekow.

/dowod: opinia sanitarna z dnia 1 lutego 1972 roku k. 11/
W dniu 14 lutego 1972 roku zatwierdzono projekt budowy straznicy O. (...).

/dowod: decyzja z dnia 14 lutego 1972 roku k. 105-106/



W dniu 8 sierpnia 1972 roku wydano decyzje o pozwoleniu na budowe budynku straznicy wedle projektu
indywidualnego.

/dowdd: decyzja z dnia 8 sierpnia 1972 roku k. 103-104/

Budowa remizy odbyla sie na gruncie wskazanym przez rade narodowa, stanowiacym wowczas nieuzytki. Budowa
obiektu byla prowadzona po uzgodnieniach z organami administracji terenowej. W zwiazku z udostepnieniem
nieruchomoéci pod budowe straznicy, O. (...) nie zostala obcigzona zadnymi $§wiadczeniami pienieznymi. Srodki
na budowe remizy byly gromadzone czeSciowo w ramach zbiérek publicznych, a czeSciowo pochodzily ze §rodkow
budzetowych. Mieszkanicy D. uczestniczyli takze w przedsiewzieciu przekazujac materialy budowlane oraz biorac
udzial w samych pracach budowlanych.

/dowod: zeznania Swiadka M. M., protokoél rozprawy z dnia (...) roku k. 81-81v, zapis dZzwieku od 00:27:13 do 00:40:49,
zeznania $wiadka E. T., protokol rozprawy z dnia (...) roku k. 82, zapis dZwieku od 00:41:26 do 00:57:06, zeznania
$wiadka J. M., protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2015 roku k. 82v, zapis dzwieku od 00:57:22 do 01:08:59/

Budowa straznicy zostata zakoniczona w roku 1978 roku.

Po zakoniczeniu budowy straznicy, O. (...)wystepowala o przeniesienie wlasnoéci nieruchomos$ci na rzecz O. (...),
jednakze nie uzyskata wlasno$ci nieruchomosci.

/dowod: zeznania $wiadka M. M., protokoél rozprawy z dnia (...) roku k. 81-81v, zapis dzwieku od 00:27:13 do
00:40:49/

Od czasu zakoniczenia budowy w budynku miesci sie straznica O. (...).

Czeéc dzialki, na ktorej zlokalizowana jest straznica, w czasie budowy na sgsiadujacej nieruchomosci osiedla
mieszkaniowego, w drugiej polowie lat 8otych XX wieku zostala przeznaczona na potrzeby zwigzane z budowa osiedla
mieszkaniowego. Zarzad O. (...)nie byl pytany o zgode na zmiane przeznaczenia czeSci nieruchomosci i przekazanie
jej pod budowe osiedla mieszkaniowego.

/dowdd: zeznania K. P. protokdl rozprawy z dnia (...) roku zapis dzwieku od 00:22:39 do 00:49:24/
O. (...)czuje sie wlacicielem naniesienia na przedmiotowej nieruchomos$ci w postaci budynku straznicy.
/dowdd: zeznania K. P. protokdt rozprawy z dnia (...) roku zapis dzwieku od 00:22:39 do 00:49:24/

O. (...)korzysta do chwili obecnej z budynku straznicy, zlokalizowanego na przedmiotowej nieruchomosci. Odbywaja
sie tam spotkania czlonkéw (...), organizowane sa wesela i imprezy. O. (...)w budynku straznicy garazuje wozy
bojowe. Parter budynku od okolo 10 lat jest wynajmowany przez O. (...) w D. (...) podmiotom, prowadzacym
dzialalno$¢ handlowa. Z dochodéw z najmu pokrywana sa koszty utrzymania remizy. O. (...)nie oplaca podatkéw od
nieruchomodci, a koszty zuzycia energii elektrycznej i wody oplaca G. (...).

/dowdd: zeznania §wiadka M. M., protokoél rozprawy z dnia (...) roku k. 81-81v, zapis dzwieku od 00:27:13 do 00:40:49,
zeznania §wiadka J. M., protokol rozprawy z dnia (...) roku k. 82v, zapis dzwieku od 00:57:22 do 01:08:59, zeznania
K. P. protokdl rozprawy z dnia (...) roku zapis dzwieku od 00:22:39 do 00:49:24/

G. (...) D. (...) pokrywa koszty ustugi dystrybucyjnej energii elektrycznej wedle wskazan licznika, zlokalizowanego w
budynku straznicy O. (...).

/dowdd: faktury VAT k. 77-79/

Decyzja z dnia 3 kwietnia 1997 roku na wniosek G. (...) D. (...) w trybie art. 8 ustawy z dnia 29 czerwca 1963
roku o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych uznano za mienie gminne miedzy innymi dzialki o numerach



ewidencyjnych (...), potozone w D. (...), a nadto dzialki o numerach (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, ze przedmiotowe nieruchomosci juz w okresie
przedwojennym znajdowaly sie we wladaniu gromady, a nastepnie gminy D. (...). Poczagwszy od lat 6otych stopniowo
na gruntach tych byly wznoszone obiekty uzytecznoSci publicznej: (...), straznica O. (...), Urzad G. (...) i Osrodek (...).
Ustalono, ze grunty te nieprzerwanie znajdowaly sie we wladaniu Urzedu G. (...) D. (...) jako mienie gminne.

/dowod: decyzja z dnia 3 kwietnia 1997 roku k. 88-89/

W rejestrze gruntow Starostwa Powiatowego w P. wedle stanu na dzien 23 marca 1999 roku jako wlasciciel
przedmiotowej nieruchomosci figurowata G. (...) D. (...), a jako uzytkownik O. (...).

/dowdd: wypis z rejestru gruntow k. 117/

Decyzja z dnia 28 kwietnia 1999 roku Wojewoda (...) na wniosek G. (...) D. (...) stwierdzil nabycie przez G. (...)
D. (...) z mocy prawa, nieodplatnie wlasnoSci nieruchomos$ci mienia gminnego, polozonej w D. (...), obreb nr 4,
oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...) o powierzchni 0,4456 ha i 36 o powierzchni 0,2522 ha w
trybie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 rok — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 32, poz. 191 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze spis
inwetaryzacyjny obejmujacy przedmiotowa nieruchomo$¢ byl wylozony do publicznej wiadomoSci przez okres 30 dni,
poczawszy od 1 lipca 1998 roku. Zastrzezen do spisu inwentaryzacyjnego nie wniesiono.

/dowdd: decyzja z dnia 28 kwietnia 1999 roku — kopia k. 3-4/

W czasie trwania w/w postepowania O. (...)nie wystepowala z zadnymi zastrzezeniami co do objecia komunalizacja
przedmiotowej nieruchomosci jako przeznaczonej na realizowanie zadan gminy z zakresu ochrony przeciwpozarowe;j.

/dowdd: zeznania K. P. protokoél rozprawy z dnia (...) roku zapis dzwieku od 00:22:39 do 00:49:24/

W dniu 21 kwietnia 2008 roku G. (...) D. (...) jako zamawiajgcy zawarla umowe w przedmiocie wykonania dachu na
budynku O. (...) D. (...). Warto$§¢ zamoéwienia okre$lono na 53.948,80 zt.

/dowod: umowa z dnia 21 kwietnia 2008 roku k. 154-155/

W dniu 3 grudnia 2008 roku G. (...) D. (...) jako zamawiajacy zawarla umowe o wykonanie robét instalacji elektrycznej
w remizie O. (...) w D. (...). Warto$¢ zamoéwienia okreslono na 19.000,00 zl.

/dowdd: umowa z dnia 3 grudnia 2008 roku k. 156-157/

W dniu 27 marca 2009 roku G. (...) D. (...) jako zamawiajacy zlecila realizacje ,opracowania projektowo aranzacyjnego
dla wnetrz straznicy O. (...) w D. (...)”, obejmujacego aranzacje wnetrz rozbudowanej straznicy O. (...) wraz z
adaptowanym pomieszczeniem sceny na sale konsumpcyjna oraz renowacje sufitow sali balowej. Warto§é zamowienia
okres$lono na 11.673,57 zk.

/dowdd: umowa z dnia 27 marca 2009 roku k. 158-158v/

W dniu 10 marca 2010 roku G. (...) D. (...) jako zamawiajgcy zlecita wykonanie prac remontowych w cze$ci garazowej
pomieszczen O. (...). Warto$¢ zamowienia okreSlono na 22.066,14 zt.

/dowdd: umowa z dnia 10 marca 2010 roku k. 159-160/

W ostatnim okresie G. (...) D. (...) sfinansowala wymiane instalacji elektrycznej w budynku straznicy oraz malowanie
wnetrz.

/dowdd: zeznania K. P. protokol rozprawy z dnia (...) roku zapis dzwieku od 00:22:39 do 00:49:24/



W wypisie z rejestru gruntdéw Starostwa Powiatowego w P. O. (...)figuruje jako uzytkownik nieruchomosci, stanowiacej
dzialke o numerze ewidencyjnym (...), potozonej w D. (...).

/dowdd: wypis z rejestru gruntéow k. 36/

W Kkartotece budynkéw Starostwa Powiatowego w P. O. (...)figuruje jako uzytkownik budynku niemieszkalnego,
posadowionego na nieruchomo$ci, stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) w D. (...).

/dowdd: wypis z kartoteki budynkoéw k. 37/

O. (...)funkcjonuje jako stowarzyszenie wpisane do Krajowego Rejestru Sagdowego. Statut O. (...)zostal sporzadzony w
dniu 11 lutego 1996 roku. Uchwala z dnia 27 stycznia 2006 roku zostal przyjety nowy statut.

/dowod: informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru k. 41-46/

Wedle danych archiwalnych, O. (...)zostala wpisana do rejestru stowarzyszen w dniu 21 grudnia 1948 roku. Na mocy
decyzji (...) Spraw Wewnetrznych (...) w L. z dnia 2 maja 1962 roku zatwierdzono zmiane statutu. Stowarzyszenie
zostalo skreslone z rejestru w dniu 31 grudnia 1971 roku na podstawie zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 7 wrze$nia 1971 roku w sprawie rejestracji i nadzoru nad ochotniczymi strazami pozarnymi.

/dowod: kopia rejestru k. 122/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil stosownie do materialu dowodowego, zaoferowanego przez uczestnikow
postepowania.

Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby pod nimi podpisane zlozyly oswiadczenie, zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c.). Dokumenty urzedowe stanowily za§ dowdd tego, co zostalo w nich za§wiadczone (art.
244 § 1 k.p.c).

Sad w trybie art. 308 § 1 k.p.c. dopuscit dowod z przedstawionych fotokopii dokumentéw, majgc na wzgledzie, ze w
toku postepowania nie pojawily sie zarzuty dotyczace wprowadzenia zmian w przedstawionych kopiach.

Okolicznosci dotyczace budowy budynku straznicy Sad ustalit na podstawie zeznan §wiadkéw M. M., E. T. i J. M.,
ktorzy jako osoby zwiazane z O. (...)w dwczesnym okresie byly zaangazowane w przedsiewziecie, a zatem mialy
mozliwo$¢ poczynienia osobistych obserwacji co do przebiegu zdarzen. Zeznania §wiadkéw byly przy tym wzajemnie
sie uzupehiajace. Swiadek M. M. przyznal, ze w budowie straznicy korzystali ze wsparcia organéw administracji
terenowej, a nadto, ze po budowie ,bylo méwione, ze wlaScicielem jest gmina, a my staraliSmy sie, zeby zostalo to
przekazane na wlasno$c¢ strazy. Jeszcze byl naczelnikiem N. S. i bylo zglaszane, ale nie wiem, jak sie te starania
skonczyly” (k. 81v).

Wspominajac zasady, na jakich nieruchomosci zostata udostepniona pod budowe straznicy, §wiadek E. T. podat ,to
bylo na takich zasadach, jak bylo kiedy$ — poszli do urzedu i przydzielili im ten teren” (k. 82), ,nawet grosza za to
nie chcieli”.

Zeznania $wiadkow wskazuja zatem, ze budowa straznicy z inicjatywy komitetu spolecznego byla przedsiewzieciem
realizowanym w uzgodnieniu z organami administracji, za ich wiedza i zgoda.

Wobec tresci art. 300 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym za osobe prawna sad przestuchuje osoby wchodzace w sklad organu
uprawnionego do jej reprezentowania, przy czym sad decyduje, czy przestuchac¢ wszystkie te osoby, czy tez tylko
niektore z nich, Sad uznal, Ze przestuchanie T. T. i H. D., czlonkéw zarzadu O. (...) D. (...) (k. 42-43) winno nastapi¢ w
trybie tego przepisu, majac na wzgledzie takze tre$c art. 259 pkt 3 k.p.c., przewidujacy niezdolno$é do bycia §wiadkiem
w sprawie os6b wymienionych w tym przepisie. Osoby te zostaly wezwane, wobec wskazania przez wnioskodawce,



celem przestuchania za strone, przy czym H. D., wezwany na rozprawe i pouczony o skutkach niestawiennictwa, nie
stawil sie na wezwanie.

Zeznania K. P. z uwagi na jego date urodzenia nie mogly stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen odno$nie przebiegu
wydarzen w 1969 roku. Zwazywszy, ze K. P. — jak podal — zwigzany byl z O. (...) w D. (...) poczawszy od 2000 roku,
jego zeznania dotyczy¢ mogly wylacznie okoliczno$ci, wystepujacych po tej dacie.

Odnoénie zeznan T. T. w zakresie, w jakim podal, Ze nieruchomo$¢ zostata przekazana O. (...) na wlasno$é, zwazywszy,
ze w roku 1969 roku T. T. mial 16 lat, nalezalo przyja¢, ze zeznania $wiadka w tym zakresie sa wynikiem wylacznie
jego przypuszczen, gdyz nie sposob zakladaé, by jako osoba maloletnia uczestniczyt w rozmowach pomiedzy O. (...) w
D. (...) a przedstawicielami wladz terenowych odno$nie rozrzadzen przedmiotowa nieruchomoscia. Zeznania T. T. w
tym zakresie odbiegaja przy tym od zeznan przestuchanych w charakterze §wiadkdéw osob.

W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania K. P. i T. T. za podstawe do poczynienia ustalen odnoénie zakresu
korzystania przez wnioskodawce z nieruchomo$ci oraz podejmowania przez wnioskodawce staran w zakresie
biezacych niezbednych remontéw nieruchomosci, zajmowanej na cele O. (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Wnioskodawca O. (...) w D. (...) powolywala sie na przymiot samoistnego posiadacza nieruchomosci, objetej
wnioskiem, poczawszy od 1969 roku.

W orzecznictwie przyjeto (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 roku III CK 581/03 i
argumentacja tam zawarta), ze ochotnicza straz pozarna przed rejestracja z uwagi na wynikajace z przepisOw prawa
pewne wyodrebnienie tej jednostki organizacyjnej i dopuszczenie do dzialania, mimo nieposiadania przed rejestracja
osobowo$ci prawnej, przemawia za uznaniem jej za podmiot zdolny do nabycia praw.

Art. 172 kodeksu cywilnego stanowi, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal
posiadanie w zlej wierze.

Zaznaczenia jednakze wymaga, ze terminy te zostaly wprowadzone ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321), z mocg obowigzujaca od 1 pazdziernika 1990 roku. Przed nowelizacja kodeksu
cywilnego terminy zasiedzenia wlasnoSci nieruchomosci byly krotsze i wynosily: dziesie¢ lat w wypadku dobrej wiary
oraz dwadzie$cia lat w wypadku zlej wiary posiadacza. Do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, tj. 1 pazdziernika 1990 roku, stosuje sie nowe terminy. Jednakze do zasiedzenia nieruchomosci,
ktbérego termin dwudziestoletni uplynal przed dniem 1 paZdziernika 1990 roku nie ma zastosowania nowy termin
trzydziestoletni (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. III CZP 73/90, OSN 1991, poz. 83).

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala uznana za mienie gromadzkie, nastepnie
skomunalizowane.

Mienie gromadzkie, ktore na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 roku o radach narodowych (Dz.U.
71975 r. Nt 26, poz. 139) stalo sie mieniem gminnym stanowito przedmiot wlasnoSci panstwowej w rozumieniu art.
177 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 pazdziernika 2001 r. III CKN 430/00).

Tym samym mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci, stanowigcej mienie gromadzkie w drodze zasiedzenia, byla wylaczona
w okresie obowigzywania przepisu art. 177 k.c. Uchylenie tego przepisu nastapito dopiero w powolanej ustawie z dnia
28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Przepis art. 10 ustawy nowelizujacej
stanowi, ze jezeli przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepiséw dotychczasowych



wylaczal zasiedzenie nieruchomogci, a wedtug przepiséw obowigzujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skrbéceniu o czas, w ktérym
powyzszy stan istnial przed wejSciem w Zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

Przepis art. 10 ustawy zmieniajacej ma przy tym takze zastosowanie do nieruchomoéci panstwowych, ktore z dniem 27
maja 1990 roku staly sie z mocy prawa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) mieniem
komunalnym (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1995 r., III CZP 174/94, OSNC 1995, z. 4, poz.
67, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2007 r., I CSK 186/07, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., I CSK 419/07, niepubl.).

Skrécony zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku termin zasiedzenia moglby zatem rozpoczaé swdj bieg
od dnia 27 maja 1990 roku i moglby zosta¢ skrocony nie wiecej niz o polowe okresu wymaganego do zasiedzenia,
oczywiécie o ile spelnione zostalyby pozostale przestanki, warunkujace stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci
w drodze zasiedzenia.

Art. 172 kodeksu cywilnego stawia wymog dla nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie, odwolujac sie
do konieczno$ci samoistnego posiadania nieruchomos$ci przez wymagany ustawag okres. Dlugo$é terminéw, po
uplywie ktorych nastepuje nabycie wlasno$ci nieruchomos$ci przez zasiedzenie, zalezy od dobrej lub zlej wiary
posiadacza. Przepis art. 7 kodeksu cywilnego wprowadza jedynie domniemanie, zgodnie z ktérym, jezeli ustawa
uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. W doktrynie i orzecznictwie
sadowym przyjmuje sie, ze dobra wiara oznacza stan $wiadomoSci posiadacza wyrazajacy sie w blednym przekonaniu
o przystugujacym mu prawie wlasnoSci, mimo ze rzeczywisty stan prawny jest odmienny, i przy jednoczesnym
usprawiedliwieniu blednosci tego przekonania. Zla wiara wystepuje wowczas, gdy osoba ma $wiadomo$¢, ze nie
przystuguje jej prawo wlasnoéci, albo tez nie ma tej $wiadomoéci, jednakze powinna ja mie¢, gdyby postepowala z
nalezyta staranno$cia i zgodnie z zasadami wspodlzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1956
r., III CR 810/55, OSN 1956, poz. 117).

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawca poczawszy od okresu budowy straznicy mial swiadomo$é,
ze nieruchomo$¢ stanowi mienie, pozostajace w dyspozycji Skarbu Panstwa, a nastepnie G. (...) D. (...). W tych
okoliczno$ciach brak jest podstaw do przypisywania wnioskodawcy dobrej wiary w oparciu o domniemanie,
przewidziane w art. 7 k.c., skoro zostalo ono podwazone wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 336 k.c., o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposdb wladania rzecza; jesli odpowiada
on treSci prawa wlasnoéci, to spelnia cechy posiadania samoistnego. Posiadanie samoistne polega na faktycznym
wykonywaniu wszelkich uprawnien, ktore skladaja sie na tre$¢ prawa wlasnoSci. Jak bowiem stanowi art. 336
k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlaSciciel, czyli wlada nieruchomoscia
samodzielnie we wlasnym imieniu i z reguly we wlasnym interesie. Na zewnatrz - przez otoczenie - postrzegany
jest jak wilasciciel. Posiadaczem samoistnym jest osoba niebedaca wlaScicielem rzeczy, faktycznie wladajaca rzecza
tak jak wlasciciel, z wolg takiego wladania. Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swoja tre$cia odpowiadaé
dyspozycjom wlaéciciela. Posiadacz winien wiec wykonywaé wszelkie czynnoéci wskazujgce na samodzielny, niczym
nieskrepowany stan wladztwa, bez jednoczesnej legitymacji prawnej w postaci prawa wlasno$ci. Posiadanie to
powinno by¢ nieprzerwane. Art. 340 kodeksu cywilnego wprowadza domniemanie cigglo$ci posiadania i stanowi, ze
niemozno$¢ posiadania wywolana przez przeszkode przemijajgca nie przerywa go.

Zgodnie z treScia art. 339 k.c. samo faktyczne wladztwo wprowadza domniemanie samoistno$ci posiadania. Dopiero
wykazanie, ze mimo faktycznego wladztwa u wladajacego rzecza nie ma woli posiadania wiascicielskiego, powoduje
uznanie istniejgcego stanu rzeczy za posiadanie zalezne lub dzierzenie.

Uczestnik postepowania zakwestionowal samoistno§¢é posiadania przedmiotowej nieruchomosSci przez
wnioskodawce, podnoszac, ze posiadanie wnioskodawcy mialo charakter zalezny. Na poparcie swych twierdzen
podniost, ze wnioskodawca ujawniony byt w rejestrze gruntow wylacznie jako uzytkownik, a zatem posiadacz



zalezny nieruchomogci, za$§ gmina nie tylko prowadzila inwestycje na przedmiotowej nieruchomosci, ale i podjela
dzialania zmierzajace do uregulowania jej stanu prawnego, czym dala wyraz swemu wlascicielskiemu traktowaniu
nieruchomoéci.

Wobec sporu co do charakteru posiadania nieruchomosci, w celu ustalenia tego charakteru nalezy siega¢ do
okolicznosci, w jakich nabyte zostalo posiadanie.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze przedmiotowa nieruchomoé¢ zostala udostepniona pod budowe straznicy O.
(...) przez Prezydium Rady Narodowej, a inwestorem bezpos$rednim byl komitet spoleczny budowy remizo - $wietlicy.
Sama za$ budowa zostata przeprowadzona cze$ciowo w ramach czynu spolecznego okolicznych mieszkancow.

Préba wywodzenia z okoliczno$ci przedstawionych przez wnioskodawce tezy o wlascicielskim wladztwie nad
nieruchomoé$cig nie mogla w ocenie Sadu odnieé¢ skutku, wobec podwazenia domniemania przewidzianego w art.
339 k.c. przez uczestnika postepowania.

Siegna¢ nalezy do obowiazujacej w dacie rozpoczecia inwestycji ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 roku o ochronie
przeciwpozarowej (Dz.U. Nr 20, poz. 120). Art. 2 ust. 2 pkt 6 powolanej ustawy nakladal na prezydia rad
narodowych obowiazek zapewnienia strazom pozarnym m.in. pomieszczen, wyekwipowania, sprzetu i urzadzen
przeciwpozarowych. Obowiazek ten zostal powtorzony w art. 7w brzmieniu pierwotnym ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. 0 ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. Nr 20, poz. 106), ktéry przewidywal, ze w dziedzinie zapobiegania i zwalczania
pozaréw do terenowych organéw administracji panstwowej nalezy zapewnienie strazom pozarnym pomieszczen,
wyposazenia, sprzetu, urzadzen przeciwpozarowych, odziezy specjalnej, umundurowania (pkt 4 b).

Po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 maja 1990 roku (Dz.U. Nr 34, poz. 198), przepis ten w art. 7 ust. 2 pkt
2 zakladal, ze w dziedzinie zapobiegania i zwalczania pozaréow do organéw gminy nalezy zapewnienie terenowym
obowiazkowym i ochotniczym strazom pozarnym $rodkoéw, pomieszczen i innych przedmiotéw, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy.

Takze obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tj. Dz.U. z 2009
roku, Nr 178, poz. 1380) przewiduje w art. 32 ust. 2, ze koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia
gotowo$ci bojowej ochotniczej strazy pozarnej ponosi gmina, z zastrzeZeniem art. 35 ust. 1. W my$l art. 32
ust. 3 powolanej ustawy G. (...) ma réwniez obowiazek bezplatnego umundurowania czlonkéw ochotniczej strazy
pozarnej, ubezpieczenia w instytucji ubezpieczeniowej czlonkéw ochotniczej strazy pozarnej i mlodziezowej druzyny
pozarniczej i ponoszenia kosztow okresowych badan lekarskich. Nadto zgodnie z art. 32 ust. 3b tej ustawy, jednostki
samorzadu terytorialnego mogg przekazywac¢ ochotniczym strazom pozarnym $rodki pieniezne w formie dotacji. Art.
44 powolanej ustawy przewiduje, ze wlasciciel, zarzadca lub uzytkownik budynku, obiektu lub terenu, w ktérym
funkcjonuje resortowa lub zakladowa straz pozarna albo inna jednostka ochrony przeciwpozarowej, w tym ochotnicza
straz pozarna, ponosi wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem tych jednostek.

Realizacja obowiazku ,,zapewnienia pomieszczen” nie moze by¢ traktowana jako wyzbycie sie na rzecz wnioskodawcy
uprawnien wlascicielskich w stosunku do nieruchomosci.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze przedmiotowa nieruchomo$¢, jako mienie gromadzkie stanowila wlasnosé
panstwowa (tak tez zostala opisana w skroconych zalozeniach techniczno - ekonomicznych), a zatem obrét w/w
nieruchomoscia odbywal sie zgodnie z obowigzujacymi wéwczas przepisami, zmierzajacymi do zapewnienia ochrony
wlasnoSci panstwowej.

Przekazywane przez T. T. informacje o nabyciu wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci nie znajduja jakiegokolwiek
potwierdzenia w materiale dowodowym, przy czym zaznaczenia wymaga, ze instytucja zasiedzenia skierowana jest
wylgcznie do samoistnego posiadacza nieruchomosci, ktory nie jest jej wlascicielem.



Whnioskodawca zarzucal, ze uczestniczka postepowania G. (...) D. (...), powolujaca sie na zalezne posiadanie
nieruchomoéci przez wnioskodawce, nie przedstawila dokumentu, z ktérego wynikaloby oddanie przedmiotowej
nieruchomos$ci w uzytkowanie wnioskodawcy. Jednoczes$nie, z zeznan czlonkéw O. (...) wynika, ze objecie budynku
zlokalizowanego na tej nieruchomosci w posiadanie i korzystanie ze straznicy wzniesionej na nieruchomoséci odbywato
sie po uzgodnieniu z terenowymi organami administracji.

Brak jest przy tym jakiegokolwiek materialu, potwierdzajacego nabycie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
przez wnioskodawce. Adnotacja taka nie zostala ujawniona ani w rejestrze gruntdéw, ani w kartotece budynkow.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ poddana byla komunalizacji, za§ w toku prowadzonego postepowania i przez szereg
nastepnych lat wnioskodawca nigdy nie powolywal sie na fakt nabycia wlasnosci przedmiotowej nieruchomogci, zas
mozna oczekiwac, ze jako wlasciciel nieruchomosci podjalby obrone przed naruszeniem jego praw w wyniku decyzji
komunalizacyjne;j.

Jesli zatem odrzucié teze o nabyciu wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawce, biorac pod uwage
zeznania samych jej czlonkdw, Ze objecie nieruchomosci w posiadanie nastapilo w uzgodnieniu z prezydium 6wczesnej
rady narodowej, brak jest podstaw do formulowania wnioskow o samoistnoSci tego posiadania.

Objecie nieruchomos$ci w posiadanie za zgoda wlasciciela, choéby dorozumiang i posiadanie jej w zakresie przez
wladciciela okre§lonym lub tolerowanym, $§wiadczy z reguly w posiadaniu zaleznym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 kwietnia 2012 r. I CSK 360/11).

Uzytkowanie, zwazywszy na rozbudowane przepisy, normujace te instytucje w 6wczesnym okresie, bylo traktowane
jako forma zagospodarowania nieruchomosci panistwowych. Takze regulacje dotyczace realizacji czynéw spolecznych
przewidywaly wskazanie uzytkownika (§ 5 zalacznika uchwaly nr 307 Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 1966 roku
w sprawie czyndéw spolecznych oraz pomocy Pafstwa w ich organizowaniu i realizacji M.P. Nr 56, poz. 272). W
o6wczesnym stanie prawnym prawo uzytkowania moglo powsta¢ na podstawie decyzji administracyjnej (np. art. 8
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, § 2, 3 i 9 rozporzadzenia z dnia 22
listopada 1968 roku w sprawie przekazywania nieruchomosci rolnych i niektérych innych nieruchomosci, polozonych
na ternie gmin pomiedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej (Dz. U. 1969 rok nr 1 poz. 1).

Okoliczno$ci przekazania nieruchomo$ci pod budowe opisywali przestuchani w sprawie Swiadkowie, ktorzy
uczestniczyli w wydarzeniach z okresu 1969 roku — 1978 roku. E. T. relacjonowal, zZe ,to bylo na takich zasadach, jak
to bylo kiedy$ - poszli do urzedu i przydzielili im teren” (k. 82). Swiadek M. M. podawal za$, ze ,,po budowie bylo
mowione, ze wlaScicielem jest gmina, ale my staraliSmy sie, zeby zostalo to przekazane na wlasnos$é strazy” (k. 81v).

Inwestycja prowadzona byla przy tym przy zaangazowaniu spoleczenstwa D., w ramach czyndéw spolecznych przy
udziale Komitetu Spolecznego (...) remizo -$wietlicy. Regulujaca te kwestie uchwala nr 307 Rady Ministréw z dnia
13 wrzeénia 1966 roku w sprawie czynow spolecznych oraz pomocy Panstwa w ich organizowaniu i realizacji (M.P. Nr
56, poz. 272) wskazywala, ze (§ 1 ust. 1) czynem spolecznym jest dobrowolna dzialalno$¢ ludnoSci, zmierzajaca przez
udzielenie wlasnych srodkéw finansowych, materiatlowych i robocizny lub niektorych z tych érodkéw do realizacji
okre$lonego zadania, polegajacego na wykonaniu m.in. rob6t inwestycyjnych w zakresie obiektéw stanowiacych
wlasno$¢ spoleczna.

Uchwala przewidywala rowniez, ze na realizacje samodzielnych zadan wykonywanych w ramach czynow spotecznych
moze by¢ w uzasadnionych wypadkach udzielona ze strony Panstwa pomoc, w szczegblno$ci w formie dotacji
finansowej i przydzialu niezbednych materialéw budowlanych.

W my$l § 13 ust. 1 tej uchwaly funkcje inwestora przy realizacji czyndéw spolecznych (zadan) polegajacych na
budownictwie inwestycyjnym powinno pelié w zasadzie prezydium wlasciwej rady narodowej pod nadzorem
prezydium rady narodowej wyzszego stopnia, jednakze zgodnie z ust. 2 prezydia wlasciwych rad narodowych
mogly przekazywac funkcje inwestora komitetom spotecznym lub innym jednostkom realizujacym czyn spoleczny w



uzasadnionych wypadkach, np. gdy zadanie jest realizowane w granicach jednej wsi, gromady lub osiedla, a roboty
maja by¢ wykonywane systemem gospodarczym, gléwnie przy uzyciu materialow miejscowego pochodzenia, oraz gdy
przedstawiciele komitetow i innych jednostek gospodarczych posiadaja odpowiednie kwalifikacje do sprawowania
funkcji inwestora.

W zalgczniku do uchwaly wskazano przy tym (§ 1 pkt 5), ze w ramach czynoéw spolecznych badz z udzialem czynow
spolecznych powinny by¢ realizowane zadania w szczegoélno$ci w zakresie budowy i wyposazenia straznic pozarnych
oraz budowy przeciwpozarowych zbiornikéw wodnych.

W tych okoliczno$ciach, jakkolwiek zaden z zainteresowanych nie przedstawil dokumentéw pochodzacych z okresu
budowy straznicy, dotyczacego podstawy udostepnienia tej nieruchomosci, nie zachodza podstawy do przypisywania
wnioskodawey przymiotu posiadacza samoistnego. Nawet przy braku formalnego wydania decyzji w przedmiocie
oddania nieruchomos$ci w uzytkowanie zachowanie wnioskodawcy nalezy oceni¢ jako zachowanie posiadacza
zaleznego, korzystajacego z nieruchomosci jak jej uzytkownik.

Inwestycja zostala bowiem przeprowadzona na nieruchomosci panstwowej w ramach czynu spotecznego, a O. (...)w
D. (...) miala z obiektu korzysta¢ na cele prowadzonej dzialalno$ci.

Uzyskanie przez Komitet Spoleczny decyzji lokalizacyjnej nie moze stanowié potwierdzenia wlascicielskich uprawnien
wnioskodawcy do nieruchomoSci.

Na zalezny charakter posiadania wskazuja takze wynikajace z zeznan $wiadka M. M. starania o uzyskanie przekazania
wlasno$ci nieruchomoéci, co jednak — jak mozna wywnioskowaé — nie nastapilo, skoro w czasie budowy osiedla czeéc
nieruchomosci, na ktérej zostala zlokalizowana straznica, zostala przeznaczona pod budowe osiedla z pominieciem
wnioskodawcy.

Opisywane przez Swiadkow i czlonkow zarzadu wnioskodawcy dzialania, w jakich przejawia¢ mialo sie wlascicielskie
traktowanie nieruchomoéci przez O. (...) w D. (...) w ocenie Sadu — w powigzaniu z pozostalymi ujawnionymi
okolicznoSciami - nie wskazujg na taki charakter. Aktywno$¢ wnioskodawcy mieSci sie bowiem w zakresie
wladztwa zaleznego, jakie sprawowaé moze uzytkownik nieruchomog$ci. Do obowigzkéw uzytkownika nalezy bowiem:
ponoszenie ciezaréw, ktére wedlug zasad prawidlowej gospodarki ponoszone sa zwykle z pozytkéw rzeczy (art.
258 k.c.), czynienie napraw i innych naktadéw polaczonych ze zwyklym korzystaniem z rzeczy oraz zawiadomienie
wlaéciciela o potrzebie poczynienia innych napraw i nakladéw (art. 260 k.c.), co koresponduje z ustaleniami Sadu
odnoénie tego, ze wieksze inwestycje na nieruchomosci jeszcze w latach 2008 - 2010 prowadzila G. (...) D. (...).
Takze okoliczno$¢ wynajmu cze$ci pomieszczen przez wnioskodawce miesci sie w uprawnieniach uzytkownika, ktéry
zgodnie z art. 252 k.c. moze pobieraé pozytki z rzeczy, ktore w tym przypadku — jak wynika z ustalen — wnioskodawca
przeznacza na biezace utrzymanie budynku. Kwestia braku odplatnoéci z tytulu korzystania z nieruchomosci nie
wykracza takze poza zakres uprawnien i obowigzkéw uzytkownika, gdyz do istoty uzytkowania nie nalezy jego
odplatnosé.

Jakkolwiek nie jest wykluczona zmiana charakteru posiadania, to jednak zmiana taka musi by¢ zamanifestowania w
sposob nie budzacy watpliwoéci zaréwno wobec otoczenia, ale przede wszystkim w stosunku do wlasciciela. Wlasciciel,
ktory wie, ze wydal nieruchomo$é w posiadanie pod tytulem niestanowiacym zagrozenia utrata prawa, musi wiedzieé,
ze 7 oznaczong chwilg, na skutek jawnych zachowan posiadacza, jego prawo staje sie zagrozone.

Jezeli dochodzi do przeksztalcenia posiadania zaleznego w samoistne, posiadacz nie moze powolaé sie na
domniemanie z art. 339 k.c. (por. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2012 r. I CSK 360/11, niepubl.). Obarcza go
dowdd takiej zmiany i dowod dalszego wykonywania posiadania, juz pod tytulem wlasciciela.

Takich za$ okoliczno$ci wnioskodawca nie dowiodl. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze kwestia charakteru posiadania
nieruchomos$ci pomiedzy wnioskodawca a gming w przeszloSci nie byla przedmiotem sporu pomiedzy tymi
podmiotami. Czlonkowie ochotniczej strazy pozarnej mieli §wiadomo$é, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi



wlasno$é gminy. Akceptowali ten stan, korzystajac z finansowego wsparcia gminy, kt6éra jako wtasciciel nieruchomoscei
przeprowadzala remonty budynku, zajmowanego przez straz pozarna. Z budynku straznicy korzystali nieodplatnie,
przy czym zaréwno obowigzujaca obecnie ustawa o ochronie przeciwpozarowej, jak i jej poprzedniczki nakladaly
na gmine obowiazek zapewnienia pomieszczen ochotniczej strazy pozarnej. Ochotnicza straz pozarna nigdy nie
podjeta zadnych czynno$ci, zmierzajacych do ujawnienia przypisywanego sobie obecnie samoistnego wladztwa w
rejestrze gruntéw. Nie ponosila obcigzen podatkowych ani kosztéw, zwigzanych z korzystaniem z przedmiotowe;j
nieruchomoésci w zakresie oplat za zuzyta energie elektryczna.

Wrlasciciel nieruchomosci, pomimo zakonczenia budowy straznicy O. (...) w dalszym ciagu podejmowal decyzje co do
przeznaczenia nieruchomogci, skoro cze$é nieruchomosci, na ktérej zlokalizowana zostala straznica w czasie budowy
osiedla mieszkaniowego zostala przeznaczona pod budowe tego osiedla bez zaangazowania wnioskodawcy.

Takze w okresie, gdy funkcje burmistrza M. (...) petil K. P. (obecny Prezes O. (...) w D. (...)) z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika, by miedzy wnioskodawca a uczestnikiem postepowania zaistnialy jakiekolwiek
spory dotyczace przedmiotowej nieruchomoéci. G. (...) D. (...) w dalszym ciggu utrzymywatla i finansowatla inwestycje
na nabytej w wyniku komunalizacji nieruchomosci, a wnioskodawca nieodptatnie korzystal z mienia gminnego —
niewatpliwie za zgoda i wiedza gminy, skoro z przedstawionych dokument6éw, dotyczacych zlecenia robo6t wynika, ze
inwestycje na nieruchomosci byly prowadzone przez G. (...) z my$la o O. (...).

Co wiecej z zeznan prezesa zarzadu wnioskodawcy wynika wrecz, ze wnioskodawca czuje sie wlascicielem nakladow
na przedmiotowg nieruchomo$¢, to zas jest za mato, by przypisywaé wnioskodawcy przymiot samoistnego posiadacza
cudzej nieruchomoéci.

Wnioskodawca objal w posiadanie budynek straznicy, zlokalizowany na nieruchomos$ci 6wezeénie panstwowej, a
obecnie gminnej, za zgoda i zgodnie z wola wlaSciciela nieruchomosci, a nastepnie korzystal z niej za zgoda i
zgodnie z wolg wlascicieli i brak jest podstaw do przyjecia, by kolejni wlaciciele nieruchomosci ustgpili na rzecz
wnioskodawcy ze swego animus co do calo$ci prawa. Zainicjowanie przez G. (...) D. (...) postepowania, zmierzajacego
do uzyskania decyzji potwierdzajacej nabycie przedmiotowej nieruchomosci z mocy prawa przez gmine, nadto tre$¢
przedstawionych dokumentow, wskazujacych na prowadzenie przez gmine inwestycji na nieruchomosci i ponoszenie
kosztow utrzymania budynku wskazuja, ze uczestnik postepowania G. (...) D. (...), akceptujac fakt korzystania przez
wnioskodawce z nieruchomo$ci, nie ustapit na jego rzecz z woli samoistnego posiadania tej nieruchomo$ci.

W trakcie podjetych w latach gotych XX wieku przez G. (...) D. (...) dzialaf, zmierzajacych do uregulowania
stanu prawnego nieruchomosci, O. (...) w D. (...) nie wnosila zadnych zastrzezen co do sporzadzonego spisu
inwentaryzacyjnego, a w latach 2008-2010 roku G. (...) D. (...), reprezentowana przed podbéwczas urzedujgcego
burmistrza — K. P. (prezesa O. (...) w D. (...)) przeprowadzila na nieruchomosci szereg inwestycji, wykraczajacych poza
zadania zwigzane z zapewnieniem sprawno$ci bojowej O. (...) - jak wykonanie aranzacji sali balowej, aranzacje wnetrz
wraz z rozbudowg sceny i sali konsumpcyjne;j.

Trudno za$ zaklada¢, aby gmina, zobowigzana do zachowania dyscypliny finanséw, prowadzila szeroko zakrojone
inwestycje na ,cudzej” nieruchomosci.

Zasiedzenie biegnie przeciwko osobie, ktora legitymuje sie prawem wlasno$ci do nieruchomosci, ale ze swego prawa
nie korzysta w jakimkolwiek aspekcie. Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktycznie, w zadnym razie nie
daja podstaw do przyjecia, aby uczestnik postepowania G. (...) D. (...) nie sprawowal wlascicielskiego wladztwa nad
nieruchomo4cia.

O stanie Swiadomos$ci wnioskodawcy co do zaleznego charakteru posiadania przez niego przedmiotowej
nieruchomosci §wiadczy ta okoliczno$é, ze wnioskodawca nie sprzeciwial sie inwestycjom, prowadzonym przezG. (...)
D. (...) na przedmiotowej nieruchomosci, zwlaszcza ze przedstawiana obecnie trudna sytuacja finansowa jednostki,
uniemozliwiajaca poniesienie oplaty od wniosku wskazuje, ze kosztu tych prac nie mogl pokry¢ wnioskodawca.



Przez szereg lat O. (...) w D. (...) nie kwestionowala uprawnien gminy do wladania przedmiotowa nieruchomoécia.
Wnioskodawca byt przez wlasciciela nieruchomosci traktowany jako posiadacz zalezny, wobec ktorego wlasciciel nie
musi podejmowac zadnych krokdéw wydobywcezych, aby zapobiec zasiedzeniu.

Ta okoliczno$¢, ze gmina jako wlaSciciel nieruchomos$ci na podstawie powolanego art. 44 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, ponosila koszty zwigzane z utrzymaniem jednostek O. (...), nie moze by¢ utozsamiane z
ustapieniem z praw wlascicielskich na rzecz wnioskodawcy.

Jak wynika z samych o$§wiadczen K. P., niniejsze postepowanie jest pochodna sporu, jaki zaistnial pomiedzy obecnymi
wladzami G. (...) D. (...), a poprzednio urzedujacym burmistrzem — K. P., pelniacym funkcje prezesa O. (...).
Zarysowujacy sie konflikt nie jest jednak na tyle dlugotrwaly, aby moc z faktu jego wystapienia wywodzi¢ zmiane
charakteru posiadania oraz samoistne posiadanie nieruchomosci przez niezbedny dla zasiedzenia okres.

Wobec za$ deklaracji o wlascicielskim traktowaniu budynku straznicy, nalezy zauwazy¢, ze budynek wzniesiony na
cudzej nieruchomoéci nie staje sie przedmiotem odrebnego prawa wlasnosci, ale czeScig sktadows tej nieruchomo$ci.
W tej sytuacji skoro z twierdzen prezesa zarzadu wnioskodawcy wynika, ze O. (...) w D. (...) czula sie uprawniona
do nakladéw poczynionych na nieruchomosé, brak jest podstaw do przyjecia po jej stronie wlascicielskiego stosunku
do calej nieruchomoéci. Tym bardziej w sytuacji, gdy wszelkie watpliwoSci w sprawie o zasiedzenie winny by¢
tlumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnos$ci z uwagi na to, ze zasiedzenie jest bardzo daleko idacym odstepstwem od
zasady konstytucyjnej gwarancji nienaruszalnoéci prawa wlasnoéci (por. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2003 r. P. 3/2003 OTK-A, Nr 8 poz. 82, postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6
listopada 2013 r. IV CSK 125/2013 Lexis.pl nr 8233285). Zasada ta znajduje za$ odniesienie nie tylko do wlasnoSci
podmiotéw prywatnych.

Brak samoistno$ci posiadania powoduje, ze nawet dlugoletnie posiadanie zalezne nieruchomosci nie moze prowadzi¢
do jej zasiedzenia.

Z uwagi na powyzsze, na mocy powolanych przepisow wniosek jako nieuzasadniony podlegal oddaleniu, o czym
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach orzeczono jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 520 §
1 k.p.c., w postepowaniu nieprocesowym, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie, co oznacza, ze kazdego z nich obciazaja koszty dokonanej przez niego czynnoSci oraz czynno$ci podjetej
w jego interesie. Pomijajac wyjatki przewidziane w art. 520 § 2 i 3, koszty poniesione przez uczestnikow, zwigzane
z ich udzialem w sprawie, nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi). W sytuacji wystgpienia w sprawie
sprzeczno$ci intereséw pomiedzy uczestnikami Sad ma mozliwo$¢ wlozenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, obowigzku zwrotu kosztdw postepowania poniesionych przez innego zainteresowanego (art.
520 § 3 k.p.c. zd. 1 k.p.c.). Nalezy jednak podkreéli¢, Ze sytuacja w postepowaniu nieprocesowym jest inna niz w
procesie, w ktérym przegranie sprawy z reguly wywoluje skutek w postaci obowiazku zwrotu kosztow. Wynika to
wprost z zawartego w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. wyrazenia ,,sad moze.” W postepowaniu nieprocesowym sad ma wiec
mozliwo$¢ oceny, czy rodzaj sprawy, jej okolicznoSci, watpliwo$¢ wystepujacych w niej zagadnien prawnych czynily
i w jakim zakresie nietrafno$¢, lub nawet oczywista nieshuszno$¢ stanowiska ktorego$ z uczestnikow w tym sensie
przegrywajacego sprawe” i w zaleznosci od tej oceny odmowic zasadzenia, albo zasadzi¢ zwrot kosztow.

Jakkolwiek pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem postepowania wystepowala wyrazna sprzeczno$é interesow,
skladajac wniosek wnioskodawca dzialal osobiécie, kierujac sie przeswiadczeniem o zasadnoSci swego stanowiska. Te
okolicznoSci, polaczone z aktualng sytuacja majatkowa tego podmiotu sklonily sad do uznania, ze zadanie zasgdzenia
od wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania na rzecz uczestnika postepowania, stoi w sprzecznosci z zasadami
stusznosci.



Majac powyzsze na wzgledzie, w pkt 2 odstapiono od obcigzania wnioskodawcy obowiazkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz uczestnika postepowania.

Wobec braku podstaw do obciazania uczestnika postepowania obowiazkiem zwrotu kosztéw na rzecz wnioskodawcy,
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu przez adwokata J. S. przyznano od Skarbu
Panstwa, stosownie do § 19 pkt 11 § 8 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 oraz § 2 ust. 3 zdnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461 t.j.).

SSR/-/Beata Witkowska



