Sygn. akt VIII C 91/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pajecznie
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Witkowska

Protokolant: sekretarka Anna Wtodarczyk

po rozpoznaniu w dniu (...) roku w Pajecznie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej V. (...) z siedziba w W.
przeciwko A. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) spotki akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz pozwanego A. M. kwote 2.797,00 zl (slownie:
dwa tysiace siedemset dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Beata Witkowska

Sygn. akt VIII C 91/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 14 marca 2017 roku

Powod (...) spotka akeyjna V. (...) z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. M. kwoty 5.420,09 zt
tytulem nalezno$ci regresowej - zwrotu wyplaconego odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia (...) roku wraz
z ustawowymi odsetkami: od kwoty 3.626,87 z} od dnia 8 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku wedlug
norm przepisanych, obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
odsetek za opdznienie z art. 481 § 2 k.c. i od kwoty 1.793,22 zl od dnia 25 marca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku wedlug norm przepisanych, obowigzujacych do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty odsetek za op6Znienie z art. 481 § 2 k.c. wraz z kosztami procesu.

Na uzasadnienie zadania powod podal, iz w dniu (...) roku pozwany A. M., kierujac samochodem ciezarowym (ciagnik
siodlowy z naczepa) marki M. o numerze rejestracyjnym (...), wykonal manewr skretu w prawo na skrzyzowaniu ul.
(...)zR.wkL., nie zachowujac nalezytej ostroznosci, przez co prawym bokiem pojazdu uderzyt w stojacy obok samochod
marki S., prowadzony przez A. S..

Pozwany po uderzeniu w pojazd A. S. nie zatrzymatl sie, tylko kontynuowal jazde. Zatrzymal sie dopiero w oddalonej
od L. o kilkadziesiat kilometré6w miejscowoéci. W wyniku zdarzenia znacznemu uszkodzeniu ulegt samochod



poszkodowanego. Istotnym utrudnieniem w ustaleniu dokladnego przebiegu kolizji byl brak monitoringu na miejscu
zdarzenia oraz brak wiadomych $wiadkoéw. Obaj kierujacy byli w chwili zdarzenia trzezwi. Powo6d podal, iz wyplacit
poszkodowanemu odszkodowanie we wskazanej w pozwie kwocie, ktérego zwrotu domaga sie od pozwanego na mocy
art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 — tekst jedn.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany A. M. wnibst o
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu. Pozwany wskazal, iz
jako pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci regresowej wobec powoda, z uwagi na regulacje zawarta w art. 120
Kodeksu pracy. Pozwany zakwestionowal nadto, aby zbiegl z miejsca zdarzenia, podajac, iz nie odczut zdarzenia i go
nie zauwazyl, w zwiazku z czym jego dzialanie nie mialo na celu unikniecia odpowiedzialnosci, a wyrok nakazowy sadu
karnego nie przesadza o winie umy$lnej pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) roku pozwany A. M., kierujac samochodem ciezarowym (ciagnik siodtowy z naczepa) marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), wykonal manewr skretu w prawo na skrzyzowaniu ul. (...) z R. w L., nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, przez co prawym bokiem pojazdu uderzyl w stojacy obok samoch6d marki S. (...), prowadzony przez A. S..

/bezsporne/

Przeciwko pozwanemu A. M. wszczeto czynnoSci wyjasniajace, ktére zakonczyly sie skierowaniem do Sadu
Rejonowego (...) wniosku o ukaranie A. M. za naruszenie art. 86 § 1 Kodeksu Wykroczen, z uwagi na to, ze w dniu
(...) roku okolo godziny 15:03 w L. na skrzyzowaniu ulic (...), kierujac ciagnikiem siodlowym marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wraz z naczepg o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowat szczegdblnej ostroznoéci podczas
wykonywania manewru omijaniu, nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu, w wyniku czego naczepa
uderzyt w stojacy samochéd marki S. o numerze rejestracyjnym (...).

Dnia (...) roku Sad wydal wyrok nakazowy, w ktérym uznal A. M. za winnego zarzuconego mu czynu i skazal go na
kare grzywny.

/bezsporne/

Pojazd, ktérym poruszal sie pozwany, objety byt w dniu szkody ochrona ubezpieczeniowa w zakresie OC przez
powodowe Towarzystwo (...), co potwierdza polisa o nr (...).

/bezsporne/

Poszkodowany A. S. dokonal naprawy swojego pojazdu w zakladzie blacharsko-lakierniczym (...), prowadzonym przez
D. K., z ktorym zawart umowe cesji wierzytelnoéci tj. prawa do odszkodowania. Zaklad przedstawil poszkodowanemu
kosztorys naprawy, a po wykonaniu naprawy samochodu, poszkodowany otrzymal od wykonujacego dzieto fakture
VAT na kwote 5.420,09 zl.

W toku postepowania likwidacyjnego powodowe Towarzystwo wydato dnia (...) roku decyzje o odmowie wyplaty
odszkodowania z powodu toczacego sie przed Sadem Rejonowym postepowania wykroczeniowego przeciwko A. M..
W dalszym ciggu postepowania likwidacyjnego powdd ustalil, ze poszkodowany w chwili zdarzenia posiadal aktualna
polise AC u innego Ubezpieczyciela ( (...) S.A), w zwiazku z czym powodowe Towarzystwo wydalo kolejna decyzje o
odmowie wyplaty odszkodowania w dniu 28 lipca 2014 roku. Poszkodowanemu tytulem odszkodowania wyplaconego
z posiadanej polisy AC zostala przyznana kwota 1.793,22 zl, ktéra w wyniku przedstawionego powodowi regresu
zostata zrefundowana w caloéci.



Od decyzji powodowego Towarzystwa wniost odwolanie cesjonariusz D. K., zadajac wyplaty tytulem odszkodowania
z polisy OC kwoty stanowigcej roznice wyplaconego Swiadczenia z polisy AC poszkodowanego, a wartoécig naprawy
zgodnie z kwota przedstawiona na fakturze.

Powodowe Towarzystwo w odpowiedzi na odwolanie cesjonariusza, przyznalo odszkodowanie w wysokoS$ci
stanowigcej réznice kwoty odszkodowania przyznanego przez drugiego ubezpieczyciela, a kwota widniejaca na
fakturze wystawionej poszkodowanemu po wykonaniu dziela przez zaklad cesjonariusza, tj. 3.626,87 zl. Kwota ta
zostala wyplacona uprawnionym do odbioru odszkodowania.

/bezsporne/
Powdd wezwal pozwanego do zwrotu wyplaconego odszkodowania.
/bezsporne/

W piSmie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku pozwany poinformowal powoda, iz odmawia zaplaty naleznoSci
regresowej, gdyz nie zbiegl z miejsca zdarzenia, a nie zatrzymat sie dlatego, gdyz nie zauwazyl otarcia samochodu S..

/bezsporne/

Przebieg zdarzenia z dnia (...) roku byl nastepujacy: Okolo godziny 15:00 A. M., kierujac ciagnikiem siodlowym z
naczepa, dojezdzajac do skrzyzowania ulicy (...) z R. w L., zblizyl sie do lewej strony pasa ruchu, gdyz nie chcial
wjechaé naczepa przy skrecie na chodnik. Obserwowal ruch pojazdéw, odbywajacy sie ulica (...), aby wlaczy¢ sie
do ruchu. Na skrzyzowaniu nie bylo zainstalowanej sygnalizacji $wietlnej. Ruch byl woéwczas natezony, pozwany
dluzszy czas oczekiwal na mozliwo$é¢ wjazdu na skrzyzowanie. Po wlaczeniu sie do ruchu, pozwany skrecit w prawo,
zajmujac prawy pas i podazyl w kierunku P.. Wykonujgc manewr skretu w prawo pozwany nie odczul, aby doszlo
do kolizji z pojazdem A. S.. Pozwany nie zauwazyl takze, aby doszlo do kontaktu kierowanego przez niego pojazdu z
samochodem poszkodowanego. W trakcie przejazdu przez skrzyzowanie nikt nie wykonywal sygnalow dzwiekowych.
Samochéd ciezarowy pracowat glosno, pozwany shuchal w tym czasie w radio stacji (...), mial réwniez wlaczone CB
radio. Pozwany stucha muzyki doéc¢ glosno, nie korzysta ze stuchawek. Po przejechaniu przez pozwanego okolo 2 km w
kierunku P. na skrzyzowaniu kolo (...) pozwanego zatrzymat kierowca samochodu O. (...). Kierowca tego samochodu
przekazal pozwanemu, ze na weze$niejszym skrzyzowaniu doprowadzit do kolizji z innym pojazdem. Pozwany zawrocit
na tym skrzyzowaniu i podazyt za samochodem O. (...), liczac, iz kierowca O. doprowadzi go na miejsce zdarzenia.
Po przejechaniu kilku skrzyzowan kierowca O. przyspieszyl i zniknal pozwanemu z pola widzenia. Pozwany zjechal
do prawej krawedzi jezdni, zatrzymal sie i wlaczyl Swiatla awaryjne, aby sprawdzi¢, czy pojazd nosi $lady kolizji,
mogace wskazywaé na uczestniczenie w wypadku drogowym. Pozwany obszedl dookola ciggnik wraz z naczepa, nie
stwierdzajac powstania zadnych szkod.

Nie stwierdzajac szkdd w pojezdzie, pozwany uznal, Ze nie mogl uczestniczy¢ w kolizji, w zwigzku z czym zawrocit na
kolejnym skrzyzowaniu i udat sie w kierunku miejsca parkingowego. Kiedy pozwany znajdowal sie na trasie pomiedzy
P. a K., zadzwonil do niego brygadzista A. B. z pytaniem, co sie wydarzylo w L.. Od brygadzisty pozwany otrzymal
numer telefonu do aspiranta T. M. z poleceniem wyjaénienia sprawy. Numer telefonu A. B. przeslal pozwanemu
poprzez SMS. Pozwany zadzwonil do aspiranta T. M., od ktérego dowiedzial sie, o kolizje na jakim skrzyzowaniu
chodzi. Pozwany udzielil funkcjonariuszowi policji wyjasnien, jak zachowat sie na tym skrzyzowaniu, opisujac, ze
zjechal do lewej krawedzi pasa ruchu, aby wykona¢ manewr skretu w prawo. Pozwany zapytal aspiranta T. M., czy
ma wroci¢ na miejsce zdarzenia, wskazujac, iz droga powrotna zajmie mu okoto godzine. T. M. polecil pozwanemu,
aby udal sie na miejsce parkingowe i oczekiwal na przybycie funkcjonariuszy policji z P., ktorzy dokonicza czynnosci.
Gdy pozwany powrdcit do D. (...), na miejsce przybyli funkcjonariusze policji z P.. Pozwany ponownie opisal swoje
zachowanie na skrzyzowaniu ulic (...), zostal rowniez zbadany alkomatem. Wynik byl 0,0. Funkcjonariusze policji
dokonali ogledzin pojazdu, zar6wno samochodu, jak i naczepy, nie stwierdzajac zadnych uszkodzen.



/dowod: zeznania pozwanego A. M. protokét rozprawy z dnia (...) roku k. 179v-180v, zapis dzwieku od 00:05:26 do
00:31:37, notatka urzedowa z dnia (...) roku k. 53-54v, k. 1-2v akt (...) S. (...), protokél uzycia urzadzenia kontrolno —
pomiarowego k. 25 ww. akt, protokol ogledzin k. 26 ww. akt/

W dacie zdarzenia pozwany prowadzil wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza, $wiadczac ustugi kierowcy w firmie (...) na
pojazdach, ktore firma udostepnia.

Pozwany w dacie wypadku mial oplacone ubezpieczenie, byt trzezwy, kierowany przez niego pojazd byt sprawny i miat
wazne badania techniczne. W dacie zdarzenia pozwany nie przewozil zadnego ladunku. Wracal z D.L. F., gdzie dokonal
roztadunku. Od miejsca rozladunku wielokrotnie wykonywal manewry skretu na skrzyzowaniach.

/dowdd: zeznania pozwanego A. M. protokol rozprawy z dnia (...) roku k. 179v-180v, zapis dZzwieku od 00:05:26 do
00:31:37/

Uderzenie samochodu ciezarowego w samochdd osobowy A. S. nie bylo silne, samochdd nie zostal przesuniety istotnie,
a tylko lekko dopchniety do kraweznika. W odczuciu poszkodowanego, kierujacy samochodem ciezarowym nie poczut
uderzenia.

/dowdd: zeznania §wiadka A. S. protokdl rozprawy z dnia (...) roku k. 85-85v, zapis dZzwieku od 00:47:39 do 01:03:06/

Do bocznego zderzenia pojazdow doszlo w momencie, kiedy pojazd S. (...) stal po prawej stronie drogi ulicy (...),
natomiast kierujacy ciggnikiem samochodowym marki M. z naczepa ciezarowa pozwany A. M. podjal manewr zmiany
kierunku jazdy — skretu w prawo do ulicy (...), w przyblizeniu do tego pojazdu z lewej strony, z prawego pasa ruchu
ulicy (...).

Widzgc stojacy samochéd poszkodowanego, kierujacy zespolem pojazdéw pozwany A. M. winien upewnié sie, czy
wykonywany manewr zmiany kierunku jazdy, tym bardziej z lewej strony stojacego przed skrzyzowaniem samochodu
osobowego marki S., nie doprowadzi do bocznego zderzenia. W takich okoliczno$ciach przebiegu zdarzenia, przy
prawidlowej obserwacji toru ruchu naczepy ciezarowej, pozwany A. M. mial mozliwo$¢ spostrzezenia, iz doprowadzil
do kolizji.

Uszkodzenia samochodu osobowego marki S. zlokalizowane w rejonie lewego boku, a w szczegdlnosci w postaci:
zarysowania i zagiecia lewego przedniego blotnika, pekniecia i oderwania z mocowania zderzaka przedniego oraz
przemieszczenia z peknieciem obudowy lewego lusterka wstecznego wskazuja na bezposredni kontakt z prawym
bokiem naczepy ciezarowej marki S. - z jej boczna ostong badz koltem. Charakter tych uszkodzen $wiadczy rowniez
o tym, iz w efekcie takiego mechanizmu zderzenia pojazdéw i znacznej r6éznicy mas pojazdéw, moglo dojs¢ do
zadzialania sily przemieszczajgcej samochod osobowy marki S. w kierunku chodnika po prawej stronie jezdni ulicy
(...). Ponadto zakres zarysowan powtoki lakierniczej samochodu osobowego marki S. wskazuje, iz drobiny lakieru
tego pojazdu winny zostaé przeszczepione na elementy prawego boku naczepy ciezarowej, ktéra prawdopodobnie nie
zostala jednak poddana szczegdtowym ogledzinom przez funkcjonariuszy Policji.

/dowdd: opinia bieglego sadowego S. K. k. 101-114/

Jezeli samochdd S. stal w oddaleniu w strone prawej krawedzi jezdni, to pozwany nie mial mozliwo$ci jego zauwazenia
we wstecznych lusterkach, w tym lusterkach bocznych. Na miejscu zdarzenia nie ma ujawnionych takich §ladow,
ktore pozwalalaby na to, aby jednoznacznie wskaza¢, w jakiej odleglo$ci te pojazdy staly obok siebie. Roznica mas w
momencie kontaktu mogla by¢ nieodczuwalna dla kierujacego samochodem ciezarowym. Gdyby doszto do kontaktu z
kolem naczepy, nie byloby tego stycha¢. Jesliby do kontaktu doszlo z oslona, to ostona powodowalaby tarcie o nadwozie
samochodu S., a zatem zderzenie wywolaloby halas, ale samochod ciezarowy pracuje na obrotach i rowniez generuje
halas. Prawdopodobnym jest, iz pozwany nie poczul tego uderzenia.



/dowdd: ustna opinia uzupelniajaca bieglego S. K. protokdl rozprawy z dnia (...) roku k. 144v-145v, zapis dzwieku od
00:04:55 do 00:42:43/

Wriasciciel samochodu osobowego marki S. A. S. przekazal pojazd do naprawy w (...) blacharsko - lakierniczym,
gdzie stawke za roboczogodzine ustalono na poziomie 140,00 zl oraz do naprawy zastosowano oryginalne czesci
zamienne, a po wykonaniu naprawy przedstawiono fakture VAT, z rozliczeniem poszczegdlnych operacji i czesci
zamiennych. Z tego tez wzgledu brak jest podstaw do sporzadzenia kalkulacji naprawy przy zastosowaniu stawki
za roboczogodzine na poziomie cen zakladow rzemiedlniczych, jak réwniez dokonywania optymalizacji uzycia do
naprawy czeéci alternatywnych — zamiennikow.

Wysoko$¢ odszkodowania - kosztéow naprawy uszkodzen samochodu osobowego marki S. (...) w strefie przodu
oraz lewego boku, przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine na poziomie 140,00 zl oraz oryginalnych cze$ci
zamiennych, na dzien powstania szkody wynosi 5.152,61 zl z VAT.

/dowdd: pisemna opinia biegltego sadowego S. K. k. 156-162/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci pomiedzy stronami bezspornych, a nadto
przedstawionych dowodéw z dokumentéw oraz ich fotokopii, co do ktoérych strona przeciwna nie zglosila zadania
przedstawienia tych dokumentéw w oryginale (art. 308 § 1 k.p.c.), zeznan Swiadka A. S. i pozwanego A. M..

Sad dokonal ustalen takze w oparciu o przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie
wyceny szkod zwigzanych z ruchem pojazdow. Sporzadzonej w sprawie opinii co do okreslenia wysokoSci naleznego
poszkodowanemu odszkodowanie nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron procesu. Sad przyjal za miarodajne
wnioski powyzszej opinii, a dokonujac oceny waloréw dowodowych tej opinii, kierowal sie kryteriami oceny, ktore
stanowily poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania wyrazonego w niej stanowiska
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, nie
znajdujac argumentdéw, by opinii tej waloru dowodowego odmowic.

Podstawe ustalen stanowila takze opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktéra po
jej ustnym uzupelieniu na rozprawie, pozwalala na poczynienie w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym
w postaci zeznan Swiadka A. S. i pozwanego ustalen, co do przebiegu wydarzen z dnia (...) roku.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w opinii zasadniczej biegly nacisk polozyl na ustalenie osoby odpowiedzialnej za
zdarzenie, co jednakze nie jest rownoznaczne z przypisaniem pozwanemu dzialania w celu zbiegniecia z miejsca
wypadku. Pozwany w toku niniejszego postepowania nie kwestionowal za§ swej odpowiedzialno$ci za skutki
zdarzenia. Wnioski, zawarte w opinii bieglego sadowego nie stanowia podstawy do uznania za niewiarygodne zeznan
pozwanego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w ustnej opinii uzupetiajacej biegly wskazal, ze réznica mas pojazdow w
momencie kontaktu mogla by¢ nieodczuwalna dla kierujacego samochodem ciezarowym, co powoduje, iz moglt on
nie odczué uderzenia. Nadto zderzenie, przy kontakcie z ostong, wywolaloby halas, ale samochéd ciezarowy réwniez
generowal halas. Co wiecej, biegly wskazal, iz gdyby samochody staly w znacznym oddaleniu, to pozwany nie widzialby
pojazdu poszkodowanego w lusterkach, w jakie wyposazony jest pojazd. Tymczasem pozwany wskazywal, iz dojechal
do lewej krawedzi pasa ruchu. Z zeznan $wiadka A. S. wynika za$, iz stal on przy prawej krawedzi pasa ruchu (k. 85),
skoro na skutek uderzenia jego samochod zostal dopchniety - jak zeznal — do kraweznika. Wskazuja na to takze szkice,
sporzadzane przez $wiadka (k. 21 akt (...)) w trakcie przestuchania w Komendzie Miejskiej Policji w L.. Przy takim
rozmieszczeniu pojazdow, majac na uwadze tre$¢ ustnej opinii bieglego, jako wiarygodna jawi sie przedstawiona przez
pozwanego relacja, iz nie miat §wiadomo$ci, by doprowadzil do zderzenia pojazd na wskazanym skrzyzowaniu. Takie
zreszta odczucie po swojej stronie deklarowal $wiadek A. S., zar6wno w toku niniejszego postepowania, jak i na etapie
skladania zeznan w postepowaniu wykroczeniowym, wskazujac: ,ja mysle, ze kierujacy tirem nie poczul, ze uderzyt w
moj samochdd. Mojego auta nawet nie przesunelo, jedynie nim zabujato” (k. 19v akt (...) (...)).



Powod nie wskazal takze zadnego motywu dzialania, dla ktérego pozwany mialby zbiec z miejsca zdarzenia. Ani na
etapie postepowania wykroczeniowego, ani w toku niniejszego postepowania §wiadek A. S. nie wskazywal na zadne
zachowania pozwanego, ktére moglyby Swiadczy¢ o jego dazeniu do unikniecia odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia.
W szczegolnos$ci brak jest w relacji Swiadka jakiejkolwiek wzmianki o naglej zmianie reakcji kierowcy czy gwaltownym
przyspieszeniu, co z kolei mogloby wskazywaé, iz pozwany, majac §wiadomo$¢ uszkodzenia innego pojazdu, dazyt
do unikniecia odpowiedzialnoéci. Pozwany plynnie opuscil skrzyzowanie, nie podejmujac zadnych manewrow,
mogacych wskazywaé na probe unikniecia odpowiedzialnoSci. W sprawie strona powodowa nie zaoferowala zadnego
dalszego materialu dowodowego, ktory pozwalalby na ustalenie jakichkolwiek motywoéw dzialania sprawcy szkody,
uzasadniajacych zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Juz w toku postepowania wykroczeniowego pozwany twierdzit (i
— co istotne z punktu widzenia jego wiarygodnoSci — pozostaje w tych twierdzeniach konsekwentny), ze nie mial
Swiadomosci spowodowania kolizji. Takze w kierowanym do powoda piSmie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku
(k. 34-34v) pozwany w sposOb tozsamy relacjonowal przebieg wydarzen. Bezspornie pozwany prowadzil w dacie
zdarzenia pojazd ciezarowy, o znacznej masie, co zasadniczo wplywa (negatywnie) na mozliwo$¢ doslyszenia odglosow
otarcia sie (a na taki mechanizm kolizji wskazuja wnioski opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw) o inny
pojazd oraz na mozliwo$¢ odczucia samego otarcia. Strona powodowa nie naprowadzila za$ zadnych okolicznoéci,
mogacych wskazywaé, iz powod odjechal z miejsca kolizji ze Swiadomoscia spowodowania szkody w innym pojezdzie.

Malo prawdopodobnie rysuje sie przy tym taka wersja zdarzen, aby pozwany, na ruchliwej ulicy jednego z
najwiekszych polskich miast, w godzinach natezonych juz ruchu (okolo godziny 15:00), w porze dziennej, kierujac
latwo zauwazalnym pojazdem w postaci ciggnika siodlowego z naczepa, nadto dysponujac wszelkimi uprawnieniami
do kierowania pojazdu, waznymi badaniami technicznymi i ubezpieczeniem pojazdu, co wiecej, w stanie trzezwosci,
decydowal sie na ucieczke z miejsca wypadku. Istotng okolicznoScia jest rowniez to, iz po powiadomieniu pozwanego
o wypadku przez innego kierowce, pozwany zawrocil i podazyl za osoba, ktora przekazala mu informacje o zdarzeniu,
liczac, iz doprowadzi go na miejsce zdarzenia. Gdy kierowca ten oddalil sie, pozwany dokonat ogledzin pojazdu
celem stwierdzenia ewentualnych uszkodzen, a po stwierdzeniu braku widocznych dopiero wowczas kontynuowat
podr6z na miejsce parkingowe. Podawana przez pozwanego okoliczno$¢, iz nie stwierdzil wowczas widocznych
uszkodzen pojazdu jest o tyle wiarygodna, iz brak uszkodzen zostal takze odnotowany w protokole, sporzadzonym
przez przybylych na miejsce parkingowe pojazdu funkcjonariuszy policji (k. 26 akt (...)). Jakkolwiek biegly sadowy
wskazywal, iz drobiny lakieru uszkodzonego pojazdu winny zostac¢ przeszczepione na elementy prawego boku naczepy
ciezarowej, to nie sposob czyni¢ zarzutu pozwanemu z braku ich ujawnienia, skoro drobin tego lakieru nie ujawnili
takze w trakcie ogledzin funkcjonariusze policji. Nadto nalezy odnotowad, iz od czasu powziecia przez pozwanego
wiarygodnej informacji o doprowadzeniu do kolizji z innym pojazdem od aspiranta T. M., pozwany wspolpracowal z
organami policji, udzielajac niezbednych wyjaénien.

Zeznania $wiadka R. S. nie wnosily do sprawy istotnych wiadomosci. Swiadek nie byl obecny w chwili zdarzenia
na miejscu kolizji, nie prowadzil tez osobiscie rozméw z zadnym z uczestnikow kolizji, jego rola ograniczala sie do
sporzadzenia notatki urzedowej z dnia (...) roku w oparciu, jak podat §wiadek, o relacje przekazana mu przez dowddce.
Zwr6cié przy tym uwage nalezy, iz sposdb, w jaki sporzadzono notatke, nie pozwala jednoznacznie na ustalenie, ktéry z
uczestnikoéw zdarzenia znajdowal sie pierwszy na miejscu zdarzenia (k. 8). Zapisy zawarte w notatce, majace stanowic
relacje wydarzen, przedstawiong bezposrednio przez A. S. po zdarzeniu, zawieraja takie stwierdzenia jak: ,zatrzymal
swoj samochod (...) przed krawedzia jezdni” — co dotyczylo A. S., a nastepnie ,W tym momencie (...) samochod
ciezarowy znajdowat sie po lewej stronie samochodu S.”, a jednocze$nie w tej samej notatce jest jednak zapis, mogacy
wskazywaé, iz samocho6d ciezarowy jechal, w czasie, kiedy samochdd osobowy juz stal przed wjazdem na skrzyzowanie.

Ustalenie, czy pozwany nie widzial pojazdu A. S., gdyz nienalezycie obserwowat prawa strone jezdni, skupiajac sie
na obserwacji lewej strony, czy tez nie widzial pojazdu A. S., gdyz ten jako drugi dojechal do skrzyzowania nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, gdyz w toku niniejszego postepowania pozwany
nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia, a jedynie mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu
zbiegniecia z miejsca kolizji.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze przy tym dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4). Jednocze$nie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu zawartej przez
posiadacza pojazdu mechanicznego umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) zostala
sprecyzowana ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 — tekst jedn.). Z
treéci art. 35 powyzszej ustawy wynika, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Ubezpieczyciel dobrowolnie wyplacil z ubezpieczenia OC na rzecz poszkodowanego odszkodowanie za uszkodzenia
pojazdu na skutek wypadku z dnia (...) roku.

W zwiazku z tym tez zdarzeniem powod dochodzi w niniejszej sprawie (na zasadzie regresu) od pozwanego jako
sprawcy wypadku rownowartoéci Swiadczenia wyplaconego na rzecz poszkodowanego. Powyzsze roszczenie strony
powodowej nalezalo rozpatrywaé w kontekscie art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z treScia ktérego zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w
przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujgcy zbiegl z miejsca zdarzenia.

Aktualnie obowigzujaca ustawa nie definiuje jednakze, co nalezy rozumie¢ pod powyzszym pojeciem ,zbiegniecia
z miejsca zdarzenia", dlatego tez, zgodnie z zasadami wykladni, nalezy w pierwszym rzedzie siegnaé¢ po wykladnie
jezykowa. Synonimem slowa ,.zbiegnac¢” w jezyku polskim jest stowo ,,uciec” (ewentualnie ,biegnac, biec w dob”, ale
odrzucic nalezy wykladnie, zgodnie z ktora regres przystugiwalby, gdyby kierujacy zbiegal w do} z miejsca zdarzenia).

Znaczenie tego pojecia zostalo wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle pojecia zbiegniecia z miejsca
zdarzenia, zawartego w Kodeksie karnym. Jakkolwiek kodeks karny reguluje odrebna sfere stosunkow, co sprzeciwia
sie automatycznemu przenoszeniu definicji funkcjonujacych na gruncie prawa karnego na grunt prawa cywilnego,
to jednak stanowi istotng wskazowke dla rozumienia takiego zachowania przy rozstrzyganiu sporéw o charakterze

cywilnym.

W orzecznictwie sadow karnych przyjeto, iz zbiegnieciem z miejsca zdarzenia jest takie zachowanie, ktére ma na
celu uniemozliwienie zidentyfikowania kierujacego i unikniecie przez niego odpowiedzialnosci. W wyroku z dnia 27
sierpnia 1968 roku sygn. akt RW 948/68, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,0 ucieczce kierowcy z miejsca wypadku mozna
moéwic wtedy, gdy oddala sie on z miejsca wypadku, by uniknaé zidentyfikowania go, by utrudnié ustalenie przyczyny
wypadku badz tez by unikna¢ ewentualnej odpowiedzialno$ci za spowodowanie wypadku". Stanowisko takie Sad
Najwyzszy potwierdzil m.in. w orzeczeniu z dnia 15 marca 2001, sygn. akt III KKN 492/99, w orzeczeniu z dnia 27
marca 2001, sygn. akt IV KKN 175/00, a takze w orzeczeniu z dnia 30 marca 2005 r., sygn. akt WA 3/05. W powolanym
powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 roku sygn. akt IV KKN 175/00 wskazano, iz ,momentem
decydujacym o przyjeciu, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia, jest ustalenie, ze oddalajac sie z miejsca zdarzenia,
czynil to z zamiarem unikniecia odpowiedzialno$ci, w szczeg6lnoéci w celu uniemozliwienia identyfikacji, roli, jaka
odegral w zdarzeniu, oraz stanu, w jakim znajdowal sie w chwili wypadku". Zbiegniecie z miejsca zdarzenia nalezy
rozumie¢ jako ucieczke, samowolne oddalenie sie sprawcy z miejsca wypadku, jednakze tylko w sytuacji, gdy sprawca



ma $wiadomosé, iz spowodowal to zdarzenie i majac mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem oddala sie z tego
miejsca, chcac w ten sposéb uniknagé odpowiedzialnos$ci karnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., II KK
23/11, Lex nr 898593).

Takze na gruncie prawa cywilnego w uchwale z dnia 25 sierpnia 1994 roku, sygn. akt III CZP 107/94 Sad Najwyzszy
zauwazyl, iz ,0 zbiegnieciu kierowcy mozna z reguly méwi¢ wowczas, gdy oddala sie on z miejsca wypadku wbrew
obowigzujacym przepisom, czy tez by uniemozliwi¢ zidentyfikowanie go i pociggniecie do odpowiedzialno$ci".

W uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 roku, sygn. akt II CKN 40/98 wskazano
zas$, iz slowo "zbiegl", ktérego synonimem moze by¢ stowo "uciekl", uzyte zostalo celowo, aby nie kazde oddalenie
sie kierowcy z miejsca wypadku, czasami usprawiedliwione okoliczno$ciami zdarzenia, powodowalo utrate ochrony
ubezpieczeniowej. Aby zatem przypisa¢ kierowcy zachowanie okre$lone w analizowanym przepisie, nalezaloby
wykazac, iz kierowca "szybko", w celu jego niezauwazenia, opus$cilt miejsce wypadku bez zamiaru powrotu. Tylko takie
bowiem zachowanie daje sie okre§li¢ jako zbiegniecie z miejsca wypadku.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze kierujacy pojazdem zbiega z miejsca zdarzenia, jeSli po zaistnieniu szkody, swoim
zachowaniem zmierza do unikniecia odpowiedzialnosci.

Zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 4 powolanej ustawy wymaga zatem ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscit
miejsce zdarzenia §wiadomie, bez spehlienia cigzgcych na nim obowigzkéw, w celu unikniecia odpowiedzialnoSci za
wyrzadzong szkode. Tre$¢ powolanego wyzej przepisu nalezy interpretowaé w powigzaniu z norma wyrazona w art.
16 tej ustawy, okreélajaca obowiazki os6b objetych ubezpieczeniem obowigzkowym, uczestniczacych w zdarzeniu.
Zgodnie z treécia ustepu 2 powolanego przepisu, w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
obowiazkowym, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1-3 (a zatem réwniez objetego ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych), uczestniczaca w nim osoba objeta tym ubezpieczeniem jest obowigzana do udzielenia pozostalym
uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zakladu ubezpieczen, lacznie z podaniem
danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia, jak tez do niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu zakladu
ubezpieczen, udzielajagc mu niezbednych wyjaénien i przekazujac posiadane informacje.

Brak jest natomiast w $wietle powyzszych uwag podstaw do takiej wykladni powolanego przepisu, aby roszczenie
regresowe przyshugiwalo w kazdym przypadku odjechania, oddalenia sie z miejsca zdarzenia (kolizji lub wypadku),
niezaleznie od Swiadomosci wyrzadzenia szkody lub celu takiego zachowania.

Pozwany slusznie podnosi, iz ta bezsporna okoliczno$¢, iz z miejsca zdarzenia odjechal nie oznacza, iz zbiegl on z
miejsca wypadku, gdyz o ucieczce z miejsca zdarzenia mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy jej celem jest unikniecie
odpowiedzialnoéci.

Fakt zbiegniecia z miejsca zdarzenia musi zosta¢ udowodniony, co oznacza konieczno$¢ udowodnienia dzialania
w zamiarze unikniecia odpowiedzialnoéci zgodnie z lezacym po stronie zakladu ubezpieczen ciezarem dowodu,
wynikajacym z art. 6 k.c.

Powdd wadliwie za$ stawia znak rowno$ci pomiedzy pojeciami "odjechal" a "zbiegl z miejsca wypadku", opierajac
powddztwo na zarzucie odjechania przez pozwanego z miejsca zdarzenia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, A. M. nie mial w og6le §wiadomoSci wyrzadzenia szkody, zatem brak jest
podstaw do przyjecia, aby z miejsca zdarzenia uciekt w celu unikniecia odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia.

Ta okoliczno$é, iz pozwany, gdyby nalezycie obserwowal jezdnie, mialby mozliwo$¢ unikniecia kolizji, stanowila
podstawe przypisania mu odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie. Nie jest to jednak réwnoznaczne z
ustaleniem, iz pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Znamie to wymaga bowiem dzialania umyslnego, ,,w celu unikniecia
odpowiedzialnoéci”. Nie sposéb moéwi¢ o ,nieumySlnym zbiegnieciu z miejsca zdarzenia”. Przy winie umys$lnej
sprawca ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego



zmierzajac lub co najmniej godzac sie na jego wystapienie. W tym ujeciu samo naruszenie regul szczegolnej ostroznoéci
podczas wykonywania manewru omijania nie uzasadnia zarzutu umys$lnego oddalenia sie z miejsca zdarzenia w
celu unikniecia odpowiedzialnoéci. Gdy sprawca jest nieSwiadomy tego, ze jego zachowanie moze by¢ bezprawne,
chociaz mial mozliwos¢ i powinno$é dokonania wlasciwej oceny sytuacji, gdyby dzialal z dostateczna staranno$cia
(zwykle niedbalstwo), nie mozna jego postepowania kwalifikowa¢ jako winy umys$lnej w dazeniu do unikniecia
odpowiedzialnoSci.

Nie mozna zatem uznac za zbiegniecie z miejsca zdarzenia sytuacji, w ktorej sprawca oddala sie, nie wiedzgc, iz
zdarzenie spowodowatl (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 listopada 2016 r. III Ca 1027/16). Jak bowiem
wskazano powyzej, tylko w sytuacji, gdy sprawca ma $wiadomo$¢, iz spowodowal zdarzenie i majac mozliwosé
pokierowania swoim postepowaniem oddala sie z tego miejsca, chcac w ten sposéb uniknaé odpowiedzialnoéci karnej,
mozna mowic o zbiegnieciu z miejsca zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., IT KK 23/11, Lex nr
898593).

Tymczasem w realiach sprawy nalezy przyja¢ brak §wiadomos$ci pozwanego co do faktu uszkodzenia innego pojazdu,
powdd za$ nie zaoferowal srodkow dowodowych, adekwatnych do zaistnialej w sprawie potrzeby wykazania stanu
innego anizeli wynikajacego z niepodwazonych w istocie zeznan pozwanego.

Argumentacja powoda ograniczyla sie do przedstawienia okolicznoSci o charakterze przedmiotowym, nie
$wiadczacych jednak o nagannym subiektywnym nastawieniu pozwanego.

Nie wykazano w tym postepowaniu, aby odjechanie przez pozwanego miato na celu wylaczenie lub ograniczenie jego
odpowiedzialnoéci za spowodowanie kolizji. Skoro stronie powodowej nie udalo sie udowodnic¢, stosownie do art.
6 k.c., iz pozwany oddalil sie z miejsca zdarzenia, chcac w ten spos6b uniknac¢ odpowiedzialno$ci, dlatego nie bylo
mozliwe stwierdzenie, ze doszlo do zbiegniecia z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 43 przywolanej ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na powodzie, ktéry wywodzil z niego
korzystne dla siebie skutki prawne. Nie ma za$ uzasadnienia do kreowania jakiegokolwiek obowigzku pozwanego do
wykazywania przestanek ekskulpujacych, a zatem do przerzucenia ciezaru dowodu na strone przeciwna.

Okolicznos$cia obciazajaca pozwanego nie moze by¢ to, iz nie udalo mu sie dotrzeé na miejsce kolizji po powiadomieniu
go o tym przez innego kierowce, gdyz warunkiem regresu jest ,,zbiegniecie z miejsca wypadku”, a nie ,brak powrotu
na miejsce zdarzenia”. Jak przyjeto w powolanym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001
roku sygn. akt IV KKN 175/00 ,momentem decydujgcym o przyjeciu, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia, jest
ustalenie, ze oddalajac sie z miejsca zdarzenia, czynil to z zamiarem unikniecia odpowiedzialno$ci, w szczegolnosci
w celu uniemozliwienia identyfikacji, roli, jaka odegral w zdarzeniu, oraz stanu, w jakim znajdowal sie w chwili
wypadku”. Okolicznoéé¢, iz pozwany podjat probe powrotu na miejsce zdarzenia, jednakze z przyczyn opisanych w
czedci dotyczacej ustalen faktycznych (zwigzanych z brakiem dostatecznych danych do ustalenia miejsca zdarzenia
i stwierdzenia braku §ladéw uszkodzen) na miejsce to nie dotarl, nie moze stanowié¢ okolicznoSci, uzasadniajacej
regres ubezpieczyciela. Tym bardziej, iz po uzyskaniu wiarygodnej informacji od funkcjonariusza policji o zdarzeniu,
pozwany wspotpracowat z policja, deklarowal gotowo§é powrotu na miejsce zdarzenia, czego nie uczynil na polecenie
funkcjonariusza policji, aby oczekiwal na przybycie funkcjonariuszy policji w miejscu postoju pojazdu.

Kwestia relacji powolanego art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i art. 120 kodeksu pracy pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz jak wynika z ustalen, pozwany nie pozostawal w dacie zdarzenia zwigzany
umowa o prace.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku wykazania zgodnie z ciezarem dowodu, przewidzianym w art. 6 k.c. przez powoda
zaistnienia przestanek, opisanych w art. 43 pkt 4 powolanej ustawy, powo6dztwo oddalono, o czym orzeczono jak w
pkt 1 sentencji.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy,
przy braku podstaw do stosowania odstepstw od nie;j.

Pozwany poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru, w kwocie 2.400,00 zl, ustalonej stosownie do §
2 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015
roku poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wytoczenia powoddztwa, stosownie do § 2 rozporzadzenia z
dnia 3 paZzdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2016
roku poz. 1668) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, jak rowniez w czeSci pokryt koszty
wynagrodzenie biegltego sadowego, wydatkujac na ten cel kwote 380,00 zt (k. 178). Laczne koszty poniesione przez
pozwanego wyniosly 2.797,00 z} i podlegaly zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego, o czym orzeczono jak w pkt
2 sentencji.

SSR/-/Beata Witkowska



