Sygn. akt I K 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Wieluniu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Justyna Tecza

Protokolant: staz. urzed. Izabela Majtyka

przy udziale prokuratoré6w Prokuratury Rejonowej w Wieluniu: L. Z.i B. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 24 kwietnia 2017r., 25 maja 2017r., 06 lipca 2017r. i 14 wrze$nia 2017 T.
sprawy:

E. J.

ur. (...) wW.
synaK.iJ.zd.J.
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 30 pazdziernika 2013r. w W. woj. (...), grozil pozbawieniem zycia B. J. (1), przy czym grozba ta, wzbudzita
u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona,

.o czynzart. 190 § 1 kk

II. W dniu 27 pazdziernika 2015r. w W., woj. (...), grozit pozbawieniem zycia B. J. (1), przy czym grozba ta, wzbudzita
u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie speliona,

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk
1. oskarzonego E. J. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu w punkcie I czynu,

2. oskarzonego E. J. uznaje za winnego zarzucanego mu w punkcie II czynu wypekliajacego dyspozycje art. 190 §
1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

3. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec E. J. za czyn z pkt II na rzecz pokrzywdzonej B. J. (1) nawigzke w wysokosci
200 (dwustu) ztotych,

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pie¢dziesieciu) ztotych tytulem oplaty sadowej oraz
kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt: II K 41/17

UZASADNIENIE

Pokrzywdzona B. J. (1) i oskarzony E. J. byli parq przez blisko 20 lat. R. si¢ w 2016 roku. Wezesniej —
18 pazdziernika 2015 roku pokrzywdzona opuscila wspoélnie zajmowane mieszkanie. Zamieszkala
wowczas u swojej matki H. B.. Az do dnia 27 pazdziernika 2015r. E. J. nie kontaktowal si¢ z zong.



W tym dniu zadzwonil do zony. W czasie rozmowy telefonicznej przeklgl i uzyl sformulowania,
ze jezeli pokrzywdzona ,,go wsadzi”, to ja dopadnie, zabije, udusi wlasnymi rekami”. Byla to
reakcja na fakt, ze B. J. (1) zlozyla na policji zawiadomienie w sprawie kradziezy przez niego w
dniach 11-12.10.2015r. pieniedzy z bankomatu. W czasie rozmowy dowiedzial sie, ze pokrzywdzona
przebywa u swojej matki. Po krotkim czasie oskarzony przybyl pod drzwi mieszkania H. B. i zaczqgl
dobijaé sie do drzwi wejsciowych. Przez drzwi ponownie wykrzykiwal grozby zabdjstwa. B. J.
(1) wezwala policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji D. P. oraz L. P. nie zastali juz
oskarzonego pod domem pokrzywdzonej.

Stowa i zachowanie oskarzonego wzbudzily w B. J. (1) obawe spelnienia.

W dniu 12 listopada 2015r. B. J. (1) wraz z siostrq udala si¢e do mieszkania, ktoére zajmowala
wczesniej z mezem. Nie mogla otworzyé drzwi bowiem zastala wymienione zamki. Takze w
poéiniejszym czasie, gdy szla do swojego mieszkania, zabierala ze sobq kogos bliskiego. Nie
tnicjowala takze zadnych kontaktéw z oskarzonym.

O rozwoéd wystapil oskarzony.

(dowdd: zeznania swiadka B. J. (1) — k. 2, czesciowo k. 53-53v, czesciowo k. 135v -137, czesciowo
zeznania swiadka H. B. — k. 46v, czesciowo swiadka M. M. — k. 146-146v, zeznania swiadka D. P.
— k. 166v-167, zeznania swiadka L. P. — k. 167-167v, stanowisko Prokuratora Okregowego z dnia
05.10.2016r. — 30)

E. J. ma 46 lat . Jest rozwiedziony, nie ma dzieci. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Ma
wyksztalcenie $rednie — technik mechanik obrobki skrawaniem. Pracuje jako kierowca w piekarni
ideklaryje z tego tytulu osigganie dochodow w wysokosci najnizszej krajowej pensji.

Nie ma majqtku wiekszej wartosci.
(dowébd: wyjasnienia oskarzonego — k. 134v)

Nie byl karany za przestepstwa. Zostal ukarany wyrokiem nakazowym z dnia 17 wrzesnia 2014r.
w sprawie II W 623/14 za brak zachowania $rodkoéw ostroznosci przy trzymaniu psa.

(dowdéd: karta karna — k. 153, odpis wyroku — k. 181-182)

Oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie, nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W toku dochodzenia skorzystal z prawa do odmowy
zlozenia wyjasnien.

Na rozprawie (k. 134v i nastepne) wyjasnil, iz 18 pazdziernika 2015 roku zona wyszla z domu i
nie wrocila. Po pewnym czasie, jak jej nie bylo w domu, zadzwonil do niej i zapytal, dlaczego
nie wraca. Odpowiedziala przez telefon, ze nie wroci, ze juz ten okres jest zamkniety. Zapytal
dlaczego, wiec dopowiedziala: ,ja i tak cie gnoju wsadze i zgnoje i do ciebie nie wroce”. Wtedy
zlozyl pozew o rozwadd, chcial tq sprawe uregulowaé prawnie, zeby nie bylo zadnych roszczen w
stosunku do niego. W 2016 roku zapadl wyrok rozwodowy, ale chyba jeszcze nie jest prawomocny.
Oskarzony dodal, ze malzenstwem z pokrzywdzong byli od 2009 roku. Mysli, ze zona planowala
od dluzszego czasu to opuszczenie domu. Byto miedzy nimi wszystko dobrze do czasu wyprowadzki
zony. Podczas ich rozmowy telefonicznej nic niemilego jej nie powiedzial, a ona mu zagrozila,
Ze go zgnoi, ze ma go dosyé i ze go wsadzi. Wyjasnil ponadto, iz w pazdzierniku 2013 roku
normalnie razem mieszkali, klotnie, jak zwykle bywa w matzenstwach, byly i po tych kloétniach
Jjak zwykle zona wybywala z domu na dluzszy okres czasu, a pézniej wracala. Zapytany przez
prokuratora stwierdzil, ze raczej nie kojarzy dnia z zarzutu, to jest odlegly czas. W pazdzierniku



2015 roku normalnie pracowal, nic nadzwyczajnego sie nie dzialo. Zaznaczyl, ze nie spozywa
alkoholu. Odmoéwil odpowiedzi na pytanie oskarzycielki positkowej o to, w jakich okolicznosciach
oskarzycielka positkowa wyprowadzila sie zdomuw pazdzierniku 2013 roku. Nastepnie na pytania
obroncy oswiadczyl, iz jak zlozyl pozew o rozwoéd, malzonka wystqgpila o zalozenie mu ,niebieskiej
karty” — to bylo w momencie, gdy juz wiedziala, ze on zlozyl dokumenty o rozwéd. Bylo tez
zdarzenie, gdzie malzonka posadzila go o kradziez pieniedzy z jej konta. E. J. wyjasnil takze, ze
pracowal w dwoch firmach, druga firma to parabanki. Ja juz tam nie pracuje, poniewaz matzonka
poczynila kroki, zeby zwolniono go z tamtej pracy - powiedziala, ze byly kradzieze pieniedzy od
klientow. Z tego powodu rozwiqzano z nim umowse zlecenie.

Za wiarygodne Sqd uznal dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach sprawy, tj.: protokoél
ogledzin rzeczy, karte karng, odpisy wyrokoéow (przy czym sqd mial swiadomosé, iz doszlo juz do
zatarcia skazan za przestepstwa) - zostaly one sporzqdzone przez uprawnione organy w ramach
ich kompetencji i nie byly kwestionowane przez zadnq ze stron. Brak jest podstaw by odmoéwié im
waloru rzetelnosci i prawdziwosci.

Sad nie znalazl takze zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan swiadkoéw: J. K.,
D. P.iL. P.. Sq oni osobami obcymi dla stron, fakty, o jakich zeznajq powiqzane sq z ich shuzbq,
nie sq zaangazowani emocjonalnie w konflikt oskarzonego i pokrzywdzonej, nie majq powodoéw do
wspierania wersji ktorejkolwiek z nich.

Zeznania swiadkéw M. W. i A. W. niewiele do sprawy wniosly. Relacjonowali oni inne (pézniejsze)
zdarzenie niz te, ktore sq przedmiotem obecnie rozpoznawanej sprawy. O grozbach z 2013 i 2015r.
sSwiadkowie nie mieli wiedzy. Zachowania oskarzonego znali tylko szczgtkowo, i to z relacji B. J.
(1) przekazanej im dopiero po opuszczeniu przez niq swojego mieszkania. Wezesniej uvwazali, ze
stosunki w malzenstwie J. ukladajq sie poprawnie.

Wszyscy pozostali sSwiadkowie wywodzq sie z kregu blizszych krewnych, czy to oskarzonego (K. C.),
czy pokrzywdzonej (G. S., A. S., M. M. i H. B.) lub wspierajqacych jag znajomych (K. P.) i sq osobami
silnie zaangazowanymi emocjonalnie w spor matzonkéw. Skladali oni zeznania w toczacych sie
pomiedzy malzonkami sprawach sqgdowych, zdecydowanie opowiadajq sie po jednej ze stron. Z
tego tez powodu ich zeznania Sad poddal bardzo szczegolowej analizie i podchodzil do nich z duzq
dozq ostroznosci. W szczegélnosci zas — odnoszqc sie z osobna do kazdego z zarzucanych E. J.
czynow - badal, czy zeznania tych os6b znalazly potwierdzenie w innych dowodach.

Oskarzony po pierwsze stangl pod zarzutem tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2013r. w W. woj. (...),
grozil pozbawieniem zycia B. J. (1), przy czym grozba ta, wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadnionq
obawe, ze zostanie spetniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.

Zgromadzony i poddany ocenie material dowodowy prowadzi do wniosku, iz oskarzonemu nie
mozna przypisaé tak okreslonego zachowania. Sqd doszedl do konkluzji, iz zeznania powyzszych
sSwiadkoéw nie mogq stanowié¢ w tym zakresie podstawy ustalen faktycznych. Analizujgc zeznania
B. J. (1) co do tego ze zdarzen zarzucanych oskarionemu Sqd zwroécil uwage na ich wyraznag
niekonsekwencje. Kiedy pokrzywdzona w dniu 13 listopada 2015r. zglosila sie na policje aby zlozyé
zawiadomienie dotyczqgce grozb karalnych uzyla sformulowania: ,, bezposrednich swiadkéw tych
grozb nie bylo, ale ja zawsze po tych grozbach dzwonilam do mojej corki, siostry oraz siostrzenicy
1 opowiadalam im, co sie¢ u mnie w domu wydarzylo” (k. 2). Siostrzenica miala zatem — wedtug
tych zeznan — wiedzieé o grozbach tylko z relacji samej pokrzywdzonej. Po raz drugi pokrzywdzona
skladala relacje na policji w dniu 30 listopada 2015r. Woéwczas dodala, ze podejrzewa, iz powodem
tego, iz oskarzony w dniu 27 pazdziernika 2015r. zadzwonil z awanturq, a potem przyjechal pod
mieszkanie jej matki bylo zgloszenie przez niq na policji kradziezy z jej konta, ktérej mial dokonaé




oskarzony. Podczas tych zeznan B. J. (1) wskazala date poczqtkowaq agresji meza podajace, iz
trwa od 30 pazdziernika 2013r, kiedy to grozil jej po raz pierwszy. Dalej podczas tych zeznan
pokrzywdzona opisywala, jak wyglgdajq te grozby — oskarzony mial stawaé bardzo blisko niej,
zaciskaé zeby i piesci i uderzaé w kuchenke albo sciane. Moéwila woéwczas takze o posiadaniu
przez niego broni, okazywaniu jej celem zastraszenia oraz o incydencie z niemytymi stopami,
natomiast nie opisala sytuacji swojej ucieczki do siostrzenicy do P. oraz nocnego niepokojenia jej
telefonicznymi grozbami, gdy u niej byla. Powyzisze nakazuje podejscie z duzq dozq ostroznosci
do dalszych relacji pokrzywdzonej o zdarzeniu datowanym przez niq na 30 pazdziernika 2013r.
Pamietaé takze nalezy, iz majqgca byé bezposrednim swiadkiem tego zajscia A. S. rozpytana przez
Junkcjonariuszke J. K. stwierdzila, iz nie byla nigdy naocznym ich swiadkiem, ale wielokrotnie
slyszala o nich od pokrzywdzonej. Dalej wskazaé nalezy, iz postanowieniem z dnia 14 grudnia
2015r. odmoéwiono wszczecia dochodzenia m.in. co do grozby karalnej kierowanej wobec B. J. (1)
w dniu 3o listopada 2013r. Byla to omylka autora tej decyzji procesowej bowiem z zeznan B. J. (1)
wynikalo, iz pierwsza grozba miala nastapié 30 pazdziernika 2013r. Znamienne jest jednak nie to,
ze organy s$cigania pomylily date, lecz, ze pokrzywdzona w swoim zazaleniu na powyzej opisang
decyzje bledu tego nie wytyka, przeciwnie - pisze, iz ,swiadkami, jak méoj maqz grozil mi w dniu 30
listopada 2013 roku byty....” (k. 25-26)

Rozstrzygajagc w kwestii grozb z dnia 30 pazdziernika 2013r. Saqd mial takze na uwadze
niezgodnosci w wersjach prezentowanych przez osoby je opisujqgce. I tak, swiadek A. S. (k. 79v)
zeznala, ze tego dnia, gdy przywiozla do siebie ciocie, przyjechala tez do niej kolezanka z W. K. P..
Z kolei swiadek K. P. (k. 82v) podala, ze podczas, gdy przebywala u A. zadzwonila pokrzywdzona z
prosbaq o zabranie do P. i razem po niq pojechaly. Obecnosé K. P. w P. w czasie grézb z pazdziernika
2013r. budzi tez watpliwosci z innego powodu. Wedlug bowiem zeznan swiadka M. M., K. P. miala
tam byé wowczas w odwiedzinach u matej J. czylijedynej corki A. S., podczas gdy wedltug stéow K. P.
1A. S. tego dziecka w ogole jeszcze witedy nie bylo na swiecie, a A. S. byla dopiero w pigtym miesiqgcu
cigzy. W sprawie istniejq jeszcze inne powody, ktéore mogq przemawiaé przeciwko uznaniu za
wiarygodnqg wersji o zdarzeniu z 30 pazdziernika 2013r. — pokrzywdzona i swiadek A. S. sprzecznie
opisujq dzien powrotu do W.. Wedlug B. J. (1) z P. wroécila do swaojego domu i oczekiwala na powrot
meza z pracy (a ten wroécit wsciekly, rzucil cos pod nosem, ale nic jej nie zrobil), natomiast zgodnie
z relacgjq swiadka A. S. z P. udaly sie¢ do domu matki pokrzywdzonej, gdzie naszedl je oskarzony
usthyac jeszcze wedrzeé sie tam silq.

Sad nie przyjmuje jednak kategorycznie, iz przedstawiona przez pokrzywdzonqg oraz wskazanych
przez niq swiadkéw wersja jest falszywa, spreparowana celowo dla potrzeb postepowania i ma
na celu odegranie sie za nieudang koncoéowke zwiqgzku. Sad uwaza bowiem, ze réownie mozliwym
Jjest, ze zdarzenie z 30 pazdziernika 2013r. mialo jednak miejsce, a jedynie poczqtkowo zatarlo sie
Jjego uczestnikom w pamieci. Méowili oni bowiem organom $cigania o zachowaniu oskarzonego
po pond dwoéch latach od daty tego zajscia. Moglo wiec byé i tak, ze dopiero gdy odmoéowiono
wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie grozb, rodzina zebrala sie na narade i w
Jjej trakcie ktos przypomnial sobie o tym incydencie, po czym nastgpilo wspolne odtwarzanie jego
przebiegu. Jednak - z uwagi na obowigzywanie zasady nakazujqcej rozstrzyganie watpliwosci,
ktorych nie da sie usungé na korzysé oskarzonego — sqd uznal, iz brak jest stanowczych,
Jjednoznacznie go przekonujqgcych dowodow na to, ze grozby te mialy miejsce w okolicznosciach
opisanych przez wskazane wyzej osoby. Jednoczesnie wskazaé¢ nalezy, ze nawet przy poczynieniu
ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi zdarzenie z dzwonieniem do P. mialo miejsce, i tak brak
byloby wystarczajqcych dowodoéw do skazania oskarzonego za takie zachowanie. Do przypisania
sprawcy dopuszczenia sie przestepstwa grozb karalnych konieczne jest bowiem spelnienie lgcznie
wszystkich ustawowych przeslanek tego wystepku, a jedng z nich jest powstanie w psychice
osoby pokrzywdzonej ,uzasadnionej obawy spelnienia” tych grézb. Chodzi bowiem o to, iz nie



kazde wypowiedzenie stéow: ,,zabije”, , zattuke”, ,,udusze” i tym podobnych réwnoznaczne jest z
popelnieniem przestepstwa. Ta przestanka w realiach rozpoznawanej sprawy takze jest watpliwa.
Trzeba mieé¢ bowiem na uwadze, iz tego, co dzieje sie ,,w glowie” osoby poszkodowanej grozbami nie
da sie zmierzyc¢, wobec czego trzeba o tym wnioskowaé na podstawie okolicznosci zewnetrznych.
Tymczasem dowody na to, czy B. J. (1) uznala te grozby za realne, czy sie ich obawiala, sq
niejednoznaczne. Pokrzywdzona podala, ze wroécila do mieszkania z A. S., ale oskarzonego jeszcze
nie bylo, a siostrzenica nie mogla z niq zostaé¢ wiec sama oczekiwala na powrdét oskarzonego
z pracy. Nie prosila nikogo z bliskich o towarzyszenie jej ani tez o jakas uspokajajacq emocje
rozmowe z oskarzonym. Oskarzony poprzedniej nocy dzwoniqgc do P. mial byé rozwscieczony jej
wyjazdem. Zatem logicznym byloby, ze gdyby B. J. (1) obawiala sie jego fizycznego ataku, to
nie chcialaby by¢ z nim sam na sam w chwili pierwszego kontaktu po powrocie, kiedy zgodnie z
logikq jego pretensje i zlo$é bedzie najwieksza i moze jg wyladowaé na niej. Pokrzywdzona jest
przy tym osobaq zasiedzialg w W., ma tu rodzine, wobec czego na pewno miataby kogo poprosié
o pomoc. Zastanawiajqce jest takze, ze pokrzywdzona najpierw weszla do domu z siostrzenicq,
a zatem wsparcia przy ewentualnym ataku meza mialaby jej udzielaé¢ osoba bedqgca w ciqzy
przebiegajacej z komplikacjami. To takze wskazuje, iz B. J. (1) nie spodziewala sie niczego
groznego. Przeciwko przyjeciu, ze mamy w tej sytuacji do czynienia u pokrzywdzonej z realng
uzasadnionqg obawa przemawiajq takze stowa jej corki — M. M. wypowiedziane na rozprawie
(k. 146). Powiedziala ona, ze miala swiadomosé, dlaczego matka wyjechala do P., ale wiedziala,
ze oni (czyli matka i jej mqgz) i1 tak wczesniej czy poziniej sie pogodzq. Nie traktowala wiec
tego zdarzenia jako nadzwyczajnej sytuacji lecz tylko jako podobnag do wczesniejszych klotnie
matzenskq. Dodatkowo nalezy pamietaé, ze po tym zdarzeniu pokrzywdzona i oskarzony byli
razem jeszcze przez dwa lata i — jak powiedziala swiadek G. S. - ,,bylo normalnie” (k. 148). Zatem
powyzsze okolicznosci przemawiajq za tym, iz prawdopodobnie pokrzywdzona zdarzenie to w
tamtym czasie potraktowala zupelnie inaczej niz opisuje je teraz. Wtedy uwazala je za klotnie
malzenskq, nie obawiala sie o siebie. Teraz natomiast — gdy relacja sie rozpadla, a oskarzony
Hwykresliljq ze swojego zycia” - te pézniejsze negatywne przezycia naklada na zdarzenie sprzed lat.

Analizujgc zeznania swiadka H. B. sqd dostrzegl ich sprzecznosé z zeznaniami pokrzywdzonej
oraz swiadkéw L. P. i D. P. co do wzywania policji do dobijajacego sie E. J.. Swiadek podala,
ze policja nie byla wzywana, podczas gdy bezsprzecznym jest, ze wezwano patrol policji i ze
policjanci dotarli do domu H. B.. W ocenie sqdu te zeznania H. B. nie sq jednak celowym podaniem
nieprawdy lecz wynikajq z wieku swiadka, stanu zdrowia i zatarcia sie w pamieci okolicznosci
zdarzenia. Nie miala ona zadnego powodu, aby podawaé tq okolicznosé w sposoéb niezgodny z
prawdq. Pokrzywdzona wskazywala na to, ze jej mama jest po udarze moéozgu. Powyzsze moze sie
przekladaé na klopoty z odtwarzaniem zdarzen. Kontakt ze swiadkiem potwierdzil to i pokazal,
iz H. B. moze mie¢ problem z rozroéznieniem tego, co pamieta z wlasnych spostrzezen od tego,
co wiadomo jej z relacji innych os6b, w szczegoélnosci z opowiadan corki. Na pewne zaklocenia
Junkcjonowania pamieci i orientacji w faktach wskazalo na przyklad to, ze swiadek podczas
przestuchania w miejscu zamieszkania — zapytana, czy wie, czego dotyczy ta sprawa — powiedziala,
ze rozwodu. Tymczasem nieprawdopodobnym jest, aby pokrzywdzona nie uswiadomila jej, ze
sprawa rozwodowa sie zakonczyla (i to pomyslnie dla niej bowiem orzeczono rozwéd z winy E.
J.), a sedzia i inni uczestnicy postepowania przyjadq do niej do domu w sprawie karnej przeciwko
bylemu zieciowi. Podsumowujaqc, do zeznan swiadka H. B. sad podszedl z duzq ostroznosciq uznajqc
Jje za wiarygodne w tych czesciach, w jakich znalazly potwierdzenie w pozostalym ocenionym
jako wiarygodny materiale dowodowym, majgc na uwadze, ze swiadek - w sposob przez siebie
niezawiniony - moze mylié zdarzenia czy przedstawiaé cudzq relacje jako wlasne spostrzezenia.

Sad nie dal wiary zeznaniom swiadka K. C. — ciotki oskarzonego. Swiadek dala sie poznaé
jako osoba zaangazowana w konflikt malzenski w sposéb nieadekwatny do sytuacji. Mimo,



ze oskarzony to ponad 4o-letni, zdrowy, pracujacy meziczyzna, K. C. zachowywala sie jak
jego nadopiekuncza matka. Gdy pokrzywdzona opuscila mieszkanie, nadmiernie zaangazowalta
sie w ich sprawy wspierajac oskarzonego. Pamictala szczegélowo - co do dnia - daty
roznych negatywnych zdarzen z zycia matzenstwa J., towarzyszyla oskarzonemu w dniu, gdy
pokrzywdzona opuscilta dom, a potem przybywala do J., gdy pokrzywdzona przyszla po rzeczy.
Zajmowala sie takze pakowaniem do workow ubran B. J. (1). W zeznaniach przedstawiala B. J. (1)
Jjako ztq matzonke, mowila o takich jej zachowaniach, najakie nie skarzyt sie nawet sam oskarzony
- miedzy innymi twierdzila, ze pokrzywdzona po wyprowadzeniu sie z domu, bedqc wciqz zonqg
oskarzonego, jawnie ,prowadzala sie pod reke” z innym meziczyzng, a w trakcie wspoélnego
mieszkania z E. J. ponizala go slownie, zaniedbywala, odmawiala wyjazdéw na wezasy. Swiadek
nie potrafila zachowaé obiektywizmu i przed sqdem wypominala pokrzywdzonej tak bltahe sprawy,
Jjak preferowany przez niq sposob spedzania wolnego czasu, ktory mial nie satysfakcjonowaé
oskarzonego, czy uzywanie w codziennych kontaktach z mezem stéow potocznych zamiast zwrotéow
grzecznosciowych (,daj” zamiast ,,prosze”).

Rozstrzygajac zatem nie dajqgce sie usungé¢ watpliwosci na korzysé oskarzonego Sad uznal, iz brak
Jjest stanowczych i jednoznacznych dowodéw do kategorycznego przyjecia, iz E. J. dopuscil sie
zarzucanego mu czynu kierowania w dniu 30 pazdziernika 2013r. grozb karalnych wobec zony i
od czynu tego go uniewinnil.

Wyjasnienia oskarzonego E. J. w zakresie, w jakim mowil o momencie opuszczenia mieszkania
przez B. J. (1) Sad uznal za niewiarygodne. Prezentowana przez niego wersja, wedlug ktorej to
pokrzywdzona nagle go opuscila i wyprowadzila sie¢ z domu pozostaje w sprzecznosci z tym, iz to
on - rychlo po dniu 18 pazdziernika 2015r. - wymienil zamki w drzwiach, a rzeczy zony spakowali
wraz ze swojq ciotkq w worki i wyniesli do piwnicy. To takze on wystgpil w niedlugim czasie o
rozwod. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zwiaqzek oskarzonego i pokrzywdzonej trwal az 18 lat. Gdyby
wiec przyjaé za prawdziwg wersje E. J. o okolicznosciach opuszczenia domu przez zone, to zgodnag
z zasadami logiki 1 doswiadczenia zyciowego reakcjq byloby oczekiwanie przez dluzszy czas na
wyjasnienie sie sytuacji. Oskarzony nie mial przeciez woéwczas podstaw do przyjecia nielojalnosci
malzenskiej po stronie zony bowiem - jak zeznala K. C. — dowody zdrady pojawié¢ sie mialy
dopiero po zakonczeniu procesu rozwodowego i dlatego trzeba bylo walczyé o jego wznowienie.
Zatem, gdyby w istocie pokrzywdzona, pomimo dobrych wspolnych relacji, wynioslta sie nagle bez
tlumaczenia do matki, to zaskoczony tym oskarzony nie przekreslilby tak szybko tylu lat stabilnego
zwiqzku pozbawiajgc zone mozliwosci korzystania zich mieszkania oraz szybko wnoszqgc o rozwaéd.
Oczekiwalby, ze sytuacja sie wyjasni. Tymczasem jego zachowanie dowodzi, ze od razu przekreslal
mozliwosé pogodzenia sie i dalszego wspodlnego zycia. Reasumujqge, wyjasnienia E. J. w tym
zakresie nie mogq zostaé uznane za prawdziwe.

W ocenie Saqdu oskarzony w ten sposob realizuje linie obrony zmierzajqca do unikniecia
odpowiedzialnosci karnej, a majqcq przedstawié pokrzywdzong jako osobe, ktora zniszczyla ich
zwiqgzek, a teraz probuje jeszcze falszywie go oskarzaé.

Sprawa budzila w pokrzywdzonej ogromne emocje wynikajgce nie tylko z powodu samego
przedmiotu sprawy, ale i z tego, ze czuje sie osoba zdradzong, porzucong dla kochanki. Trwa
tez spor o to, kto z maltzonkéw ma zajmowaé mieszkanie, w ktorym dawniej zyli i aktualnie
sytuacja przedstawia sie dla niej niekorzystnie bowiem to oskarzony tam mieszka, pokrzywdzona
natomiast przebywa caly czas u matki. Nawet po odseparowaniu sie stron nie doszlo do wyciszenia
negatywnych odczué bowiem pokrzywdzona, gdy przychodzila po swoje rzeczy zastawala w swoim
mieszkaniu kobiete, co do ktorej ma przekonanie, ze pozostaje w intymnych relacjach z E. J.. Jej
glebokie poczucie krzywdy nie pozostaje bez wplywu na odbioér zdarzen, ktére przezywa mocniej,
czesto nieadekwatnie do sytuacji. Pokrzywdzona méwiqgce o krzywdach, jakie mialy spotkaé ja



ze strony meza uzywa okreslen emocjonalnych, przesadnych, a nie rzeczowych. Postuguje sie
na przyklad w czasie terazniejszym okresleniem, ze maqz ,,zneca si¢” nad niq, choé od dwoéch
lat razem nie mieszkajq, a wszystkie ich kontakty w tym czasie majqg miejsce przy swiadkach.
Pokrzywdzona twierdzila takze, ze po grozbach z 2013 roku ich relacje sie nie poprawily, czemu
jednak przeczq sltowa siostry — G. S. i siostrzenicy A. S.. B. J. (1) podawala tez rozbieznie poczqtki
brutalnosci meza — raz méwigqc, iz przed 30.10.2013r. nie przejawial agres;ji (k. 137), innym razem,
Ze znecanie sie meza rozpoczelo sie z poczagtkiem 2012 roku (k. 53). Wreszcie, wbrew zasadom
logiki, pokrzywdzona probuje przekonaé, ze nie zglaszala wczesniej zachowan meza organom
$cigania, bo ten méwiljej, ze ,ma chody” w policji, a ona w to gleboko wierzyla, mimo, iz instytucje
te doprowadzily do jego skazan. Nie przekonujq sqdu takze jej twierdzenia, ze zyla w strachu
o to, iz magz ma ostrag bron i moze jej wobec niej uzyé. Jest to zupelnie niezgodne z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, aby matzonka nie wiedziala, ze przechowywana w domu przez
meza bron to atrapa. Wszystkie te argumenty nakazywaly szczegélnie dokladne przeanalizowanie
relacji pokrzywdzonej takze w zakresie drugiego z zarzucanych E. J. czynow.

Po analizie tych czesci zeznan B. J. (1), jakie dotyczyly grozb z pazdziernika 2015 roku Sqd
doszedl do przekonania, iz zashugujag na przyznanie waloru wiarygodnosci i uczynil je podstawa
ustalen faktycznych. Byly spojne, logiczne i konsekwentne, zrelacjonowane zgodnie z naturalnymi
procesami funkcjonowania pamieci. Przede wszystkim jednak bardzo istotne znaczenie mialo
istnienie zrodel dowodowych, ktore nie byly dotkniete zaangazowaniem sie w konflikt, tj. zeznan
Junkcjonariuszy policji wystanych na interwencje. Zarowno sam fakt wezwania funkcjonariuszy
policgji, jak i ich zeznania, wysoce uwiarygadniajq twierdzenia B. J. (1) i jej matki. Zaistnienie
takiego zdarzenia pozostaje w zgodzie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. B. J. (1) zlozyla
zawiadomienie o bezprawnym pobraniu przez oskarzonego pieniedzy z jej konta. Oskariony
dowiedzial sie o tym i zdenerwowany zadzwonil w tej sprawie do zony moéwiagc, ze jak ona ,,go
wsadzi”, to on jag zabije. Taka reakcja oskarzonego na zgloszenie policji przez pokrzywdzonag
podejrzenia popelnienia przestepstwa jest zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.
E. J. méogl obawiaé sie powaznych konsekwencji prawnych bowiem mial juz woéwczas ,,na koncie”
dwa skazania (obecnie zatarte), w tym jedno na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Poniewaz rozmowa telefoniczna go nie usatysfakcjonowala, nie uslyszal deklaracji wycofania
sprawy, przybyl pod dom matki pokrzywdzonej straszqc jq zabojstwem.

Saqd uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego, ktory zaprzeczal, aby takie grozby
kierowal, twierdzqc wrecz, ze gdy po opuszczeniu przez zone mieszkania zadzwonil do niej aby
porozmawiaé, ta obrzucila go wyzwiskami i grozbami.

Zgromadzony i poddany ocenie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz oskarzony E. J. stoym
zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 190 § 1 kk bowiem w dniu 27 pazdziernika 2015r. w W.,
woj. (...), grozil pozbawieniem zycia B. J. (1), przy czym grozba ta, wzbudzila u pokrzywdzonej
uzasadnionqg obawe, ze zostanie spelniona.

Zgodnie z tresciq art. 190 § 1 kk, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode
lub na szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadnionq obawe, ze
bedzie spelniona podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
dwoch. E. J. w rozmowie telefonicznej, a potem poprzez zamkniete drzwi mieszkania, kierowatl
do pokrzywdzonej grozby pozbawienia zycia. Grozié, czyli zapowiadaé spowodowanie jakiejs
dolegliwosci, mozna w rézny sposob. Grozba moze byé wyrazna lub dorozumiana, kodeks karny
nie wprowadza zadnych ograniczen co do formy grozby. Mozna wiec grozié w osobistym kontakcie,
jak tez korzystajac ze srodkow lgcznosci na odleglosé, czyli — jak w rozpatrywanym przypadku
m.in. — telefonicznie.



Grozba wypowiedziana przez E. J. wzbudzila w B. J. (1) obawe jej spelnienia i obawe te nalezy
ocenié jako uzasadnionq. Tym razem sytuacje byla inna niz dwa lata wczesniej i przezycia
psychiczne pokrzywdzonej nalezy oceni¢ odmiennie niz obawe majagcq byé skutkiem grozb z
30 pazdziernika 2013 roku. Pokrzywdzona potraktowala powazinie grozby wypowiadane 27
pazdziernika 2015r., uznala, ze ich spelnienie jest mozliwe. Zareagowala wzywajac na meza
policje, czego nigdy wczesniej nie robila. Musiala byé woéwczas przestraszona agresjq meza. W
dniu 27 pazdziernika 2015r. byla juz w budzgcym duze emocje sporze o charakterze osobistym
i majatkowym z oskarzonym. Dotaqd klétnie koniczyly sie po czasie zgodq. Teraz pokrzywdzona
zdawala sobie sprawe, ze zgloszenie sie przez niq na policje i zlozenie przeciwko oskarzonemu
zawiadomienia o przestepstwie kradziezy pieniedzy z konta spowodowalo, ze ,,zadarla z nim” -
zostala wyraznie przekroczona pewna granica i oskarzony jest zdesperowany. Jej przekonanie
o prawdopodobienstwie realizacji grozby bylo dodatkowo w pelni usprawiedliwione biorgc pod
uwage okolicznosci, w jakich grozby zostaly wypowiedziane i agresje oskarzonego. Przyszedl
on pod drzwi mieszkania matki pokrzywdzonej — osiemdziesiecioletniej schorowanej kobiety
dobijajqgc sie. Pomimo, ze drzwi nie zostaly mu otworzone, nie odstapil domagajqc sie wpuszczenia
do $rodka. Pokrzywdzona wtedy po raz pierwszy w zyciu zdecydowala sie wezwaé¢ do meza policje,
co dowodzi, iz rzeczywiscie w tamtym momencie bala sie, ze moze on zachowaé si¢ w sposob
nieobliczalny. To, ze funkcjonariusze policji nie zapamietali, aby wystapily u niej zewnetrzne
oznaki strachu, nie oznacza, ze nie obawiala si¢ oskarzonego. B. J. (1) zawsze pozniej udawala
sie do swojego domu w asyscie bliskiej sobie dorostej osoby. W ocenie sqdu to, ze pokrzywdzona
zabiegala poézniej o przywrocenie posiadania mieszkania i sprzeciwiala sie eksmisji nie przeczy
ustaleniom o istnieniu uzasadnionej obawy spetnienia grézb w czasie, gdy byly one wypowiadane,
tj. 27 pazdziernika 2015r. Po pierwsze, sytuacje te mialy miejsce znacznie poézniej niz najscie na
dom matki, a przez ten czas nic groznego sie nie wydarzylo, co moglo uspokoié pokrzywdzonq. Po
drugie, zrozumialym jest, ze nie chciala oddaé swojego domu kochance meza bez zadnej prawnej
walki.

E. J. jest sprawca czynu o stopniu spolecznej szkodliwosci wiekszym niz znikomy, umysinego,
zawinionego. Mozna postawié¢ mu zarzut, ze w sytuacji, w jakiej sie znajdowal mogl zachowaé sie w
sposob zgodny z prawem. Nie ma w sprawie okolicznosci wylaczajacych karalnosé, bezprawnosé
czynu ani wine sprawcy — jest on bowiem osobq petnoletniq, w petni poczytalng i nie znajdowat sie
w chwili czynu w zadnej szczegoblnej sytuacji motywacyjnej.

Wymierzajgc kare oskarzonemu Sad jako okolicznosé lagodzaqcq przyjal jego dotychczasowq
niekaralnosé za przestepstwa.

Jako okolicznosé obciagzajqea Sad przyjql stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktory godzit w
wolnosé czlowieka od strachu oraz fakt, iz oskarzony grozil pokrzywdzonej godzeniem w jej zycie,
a wiec w najistotniejsze z dobr prawnie chronionych. Sqd mial takze na wwadze, iz oskarzony nie
baczyl na to, ze w mieszkaniu z pokrzywdzong jest jego wiekowa tesciowa, ktora nic mu nie zrobila
zlego i ktorq przez kilkanascie lat odwiedzal, a teraz narazal na nerwy i strach.

Po wywazeniu tych okolicznosci Sad wymierzyl oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny
uznajqce, ze bedzie to wystarczajqgce dla osiggniecia celow kary. Sad okreslit wysokosé jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 10 zl. Sqd mial na uwadze, ze oskarzony osiqga zarobki na poziomie
najnizszego krajowego wynagrodzenia.

Orzeczona kara jest adekwatna do spolecznej szkodliwosci czynu i stopnia zawinienia oraz
spelni wymogi w zakresie prewencji indywidualnej, jak tez bedzie odpowiednio oddzialywaé na
ksztaltowanie swiadomosci prawnej spoleczenstwa.



Sad podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec E. J. za czyn mu przypisany nawiqzke w wysokosci
200 (dwustuw) zltotych na rzecz pokrzywdzonej B. J. (1). Normalnym nastepstwem przezytego przez
pokrzywdzong zdarzenia jest co nagjmniej doznanie dyskomfortu psychicznego, uczucia obawy.
B. J. (2) podawala, iz odczuwala bél, strach, lekala si¢ wychodzi¢ z domu, wrecz zerwala z
wczesniej lubiang formq spedzania wolnego czasu, jakq byly spacery, zamknela sie w sobie. Sqd
nie byl w stanie zweryfikowaé, czy takie rzeczywiscie byly nastepstwa zachowania przypisanego
oskarzonemu, choéby z tego powodu, iz rozpoznawanie przez sqd tej sprawy rozpoczelo sie péttora
roku po czynie. Niemniej jednak tak powazny stan emocjonalny, jaki przedstawiala B. J. (1), nie
Jjest zwyklym nastepstwem, normalnym skutkiem zachowania, jakiego dopuscil sie oskarzony.
Pokrzywdzona jest doroslq, zdrowq, wyksztalconqg osobq, wobec czego grozby wypowiedziane
przez meza w emocjach nie powinny byly u osoby o stabilnej psychice powodowaé tak dalece
idgcych skutkow. Sqd uznal wyzej wskazang kwote za wystarczajqgcq do rozmiarow tej szkody.
Wysokos$é nawiqzki jest odpowiednia wobec doznanych krzywd i jednoczesnie miesci si¢ w
rozsqdnych granicach biorgc pod uwage aktualnie istniejgce stosunki gospodarcze. Trzeba przy
tym podkreslié, iz orzeczona w niniejszej sprawie nawiqzka musi dotyczyé tylko nastepstw grozb z
pazdziernika 2015 roku i nie moze rekompensowaé finansowo pokrzywdzonej jej zranionych uczud,
poczucia odrzucenia, ani tez ewentualnych innych niewlasciwych zachowan oskarzonego czy tez
wyrownywaé strat finansowych zwiqgzanych z opuszczeniem wspolnie zajmowanego mieszkania.

Wobec skazania E. J., stosownie do tresci art. 627 kpk w zw. z art. 618 kpk, obowigzany jest
poniesé koszty postepowania, na ktore ztozyly sie: oplata od kary w kwocie 50 zlotych, obliczona
zgodnie z tresciq art. 3.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983r. Nr 49, poz. 223 z pézn. zm.) oraz wydatki Skarbu Panstwa: koszt danych o karalnosci - 30
zlotych stosownie do § 3.1 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 18.06.2014r. w sprawie
oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. 2014.861) oraz po 20 zlotych
tytulem ryczaltu za doreczenie pism w postepowaniu przygotowawczym i sqdowym stosownie do
§ 1 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 18.06.2003r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz. 1026).

Sad nie znalazl podstaw, aby zwolnié¢ oskarzonego od ponoszenia kosztéw sqdowych, ktéore sam
swym nagannym zachowaniem wywolal. Pokrycie ich jest konsekwencjq popetnionego przez niego
przestepstwa i nie moze obciqzaé podatnikow.

Z/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé oskarzycielce positkowej oraz obroncy oskarzonego.

02.10.2017r.



