Sygn. akt: Il K 863/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Wieluniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Tecza

Protokolant: staz. urz. Izabela Majtyka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieluniu J. J. (1)
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 marca 2017 r.

sprawy N. M.

ur. (...) wW.

synaJ.iK. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 09 grudnia 2016 r. w miejscowoéci W. woj. (...) kierowal samochodem osobowym m-ki S. (...) o nr rej. (...)
w ruchu lagdowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,

f.oczynzart. 1 78a § 1 kk

1. oskarzonego N. M. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 178a § 1
kk iza to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 1i 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 09 grudnia 2016 roku;

4. na podstawie art. 43b kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie zawiadomienia o
jego tresci w budynku Urzedu Miasta i Gminy w D. przez okres 30 (trzydziestu) dni;

5. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto piec¢dziesiat) ztotych tytulem oplaty sadowej oraz
kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytutem wydatkow.

Sygn. akt: II K 863/16

UZASADNIENIE

W dniu 09 grudnia 2016r. N. M. okolo godziny 14.00 wyjechal samochodem marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) z domu we wsi O. w gminie S. do W.. Pojechal tam wraz z zonq L..



W W. zabrali ze szkoly corke zony z pierwszego malzenstwa, a potem spedzili czas na zakupach.
Okolo godziny 17.00 wyjechali z W.. Kierowali sie¢ do domu. Oskarzony prowadzil pojazd, jego
zona siedziala obok niego, natomiast corka zony zajmowala miejsce z tytu. Zaraz za W., gdy
Jjechali przez miejscowosé W. , zostali zatrzymani do kontroli drogowej przez patrol policji.
Oskarzony poruszal sie wowczas drogq obecnie majgcq status drogi wojewodzkiej (numer (...)),
wczesniej zas byla to droga krajowa numer (...). Byl to niebezpieczny odcinek, gdzie wzniesienia
ograniczajq kierowcy widocznosé. Powodem zatrzymania bylo przekroczenie przez niego w terenie
zabudowanym dozwolonej predkosci o 22 km/h. Podczas rozmowy z oskarzonym funkcjonariusz
policji wyczul od niego won alkoholu. Oskarzony zostal poddany na miejscu badaniu trzezwosci,
najpierw wstepnemu - testerem AlcoBlow , potem urzqdzeniem A. -Sensor, a nastepnie zabrano go
na komende celem weryfikacji wynikéw badania na urzqdzeniu stacjonarnym Alkometr .

(dowdd: zeznania swiadkoéw: M. P. — k. 17v, T. B. — k. 20v-21, czesciowo wyjasnienia oskarzonego
N. M. — k. 15, k. 47v-48, czesciowo zeznania swiadka L. M. — k. 49-49v)

Urzadzenia kontrolno — pomiarowe do badania stanu trzezwosci wykazaly po badaniach
oskarzonego: o godzinie 17.20 wynik — 0,60 mg/l, o 17.36 — 0,61 mg/l, o 17.37 - 0,57 mg/l i o
17. 39 — 0,57 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Do protokoléow uzycia tych urzaqdzen
oskarzony podal, ze w ciggu ostatnich 24 godzin nie spozywal alkoholu. Urzqdzenia posiadaly
wazne swiadectwa wzorcowania.

(dowéd: protokoly uzycia A. i A. — 4-4v, 6-6v, Swiadectwa wzorcowania — k. 5-5v 17 — 7v, zeznania
swiadkow: M. P. — k. 17v, 48v-49, T. B. — k. 20v-21)

Oskarzony posiada uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B. Dokument
prawa jazdy zostal mu zatrzymany w dniu 09 grudnia 2016r.

(dowdéd: informacje z bazy (...) k. 39-41v, postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy — k. 11)

N. M. ma skonczone 40 lat. Jest zonaty. Ma dwoje dzieci — jedno dorosle i jedno w wieku péttora
roku. Ma wyksztalcenie zawodowe — mechanik maszyn i urzqdzen przemyslowych. Utrzymuje
sie z wykonywania prac dorywczych jako pomocnik murarza i deklaruje z tego tytulu s$rednio
dochéd w wysokosci okolo 1.500 zlotych miesiecznie, aktualnie z vwagi na brak zlecen nie osiaga
dochodéw. Zona jest nauczycielkq, zarabia miesiecznie okolo 2.000 zlotych netto. N. M. jest
wspohwlascicielem, na zasadach wspolnosci ustawowej matzenskiej, samochodu marki S. (...)
rocznik 2000, a takze dzialki o pow. okolo 0,5 ha, z budynkiem gospodarczym, z rozpoczetq budowa
domu na etapie wylania fundamentow.

Oskarzony nie byl wcezesniej karany za przestepstwa.

(dowébd: wyjasnienia oskarzonego — k. 14-14v, 47v, informacja o dochodach - k. 22, karta karna
—k.10)

Oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sqdowego, przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia. W trakcie dochodzenia podal, ze w dniu
08 grudnia 2016r. okolo godziny 17-18 wspéblnie z kolegami wypil po pracy pare piw, moglo to byé
4-5 piw. Byl przy tym troche przeziebiony. Okolo godziny 13-14 w dniu 09 grudnia 2016r. wspodlnie z
zongq L. pojechal pojej corke do W.. W tym dniu nie spozywal juz zadnego alkoholu. Przed wyjazdem
zbadal sie urzqdzeniem do badania stanu trzezwosci, ktore dostal od tescia. Nie mialo ono zadnej
legalizacji ani dokumentacji. Dalo ono wynik 0,00 mg/l. Zona nie wyczula od niego zadnego
alkoholu. Byl przekonany, ze nie ma juz zadnego alkoholu w wydychanym powietrzu, dlatego
zdecydowal sie wsiqsé za kierownice. Dodal, ze najpierw jechal drogq publicznq prowadzqcq od



miejscowosci 0. w kierunku W.. Na drodze w ogéle nie byto ruchu. Zona siedziata obok niego.
Kiedy jechal przez miejscowosé W. zostal zatrzymany do kontroli drogowej poniewaz przekroczyl
predkosé o okolo 12 km/h w terenie zabudowanym. Zostal poddany rutynowemu badaniu na
zawartosé alkoholu urzqdzeniem, w ktérym zaswiecila sie czerwona lampka. Dodal, ze policjanci
nie wyczuli od niego alkoholu. Nastepnie w radiowozie zostal dwukrotnie przebadany innym
przyrzadem, ktory pokazal wynik. Wskazywal on na zawartosé alkoholu w organizmie. Zostal
zabrany na komende, gdzie znéw przebadano go na zawartosé alkoholu w organizmie, tym razem
na urzqdzeniu stacjonarnym. Badanie takze wykazalo jakis alkohol w wydychanym powietrzu.
Nastepnie N. M. stwierdzil, ze bardzo tego zaluje oraz, iz gdyby wiedzial, ze ma w organizmie jeszcze
Jjakis alkohol, to nie wsiadlby za kierownice. To jego pierwsze takie zdarzenie. Na pytania obroncy
stwierdzil, iz wvwaza, ze moglo doj$é do zaburzen spalania alkoholu w jego organizmie z uwagi na
infekcje, a nadto, iz zona nie pozwolilaby mu wsiqs$é¢ do samochodu gdyby wiedziala, ze ma jakis
alkohol w organizmie, zona sama tez ma prawo jazdy. Dodal, ze prawo jazdy jest mu potrzebne bo
zajmuyje sie dzieckiem i opiekuje ojcem. Nie zrobil tego celowo, byl przekonany, ze jest trzezwy.

Na rozprawie wyjasnil, ze dzien wcezesniej byl na swaojej budowie, miat do pomocy paru chltopakoéw,
wypili po kilka piw. Wroécil na wieczor do domu, mial gorgcezke i go przewialo. Nic nie jadl, bo
byl chory. Rano zona poszla do pracy, on zostal z dzieckiem. Gdy zona o godzinie 13-tej wrocila
z pracy, pojechali do W., bo zona posiada coérke z pierwszego malzenstwa, ktéra sie tam uczy.
Chcieli zrobié¢ zakupy i przy okazji odebraé jq ze szkoly. Policja ich zatrzymala juz gdy wracali
z corka zony. Oskarzony dodal, ze prawo jazdy ma od 17-go roku zycia, nie mial nigdy kolizji.
W tamtym roku jedynie dostal dwa punkty za niezapiete pasy, a jezdzi po calej Europie, kiedys
za granice do pracy. Wyjasnil nadto, ze zona wiedziala, ze dzien wczesniej wypil kilka piw, wiec
przyniosta mu od tescia alkomat, badanie dalo wynik - 0,0. Zona tez ma prawo jazdy i jakby od
niego wyczula alkohol, to by pojechala sama. Nadmienil, iz musi mie¢ samochéd, zeby pojechaé z
dzieckiem do lekarza na badania. Majq tez wiekowych tesciow - rodzicéow zony i on tez jezdzi z nimi
do lekarza. Nie byl swiadom tego, zZe jest nietrzezwy. Nastepnie podal, ze zagadali sie, przekroczyt
predkosé - chyba o 7 km/h i zatrzymatl sie do kontroli. W tym dniu jechali do W. z O.. Z O. do
W. bedzie okolo 60 km. Jedzie sie drogq krajowq - stary numer 8. Dmuchngl w urzgdzenie do
wstepnego badania, byl zdziwiony wynikiem. Nastepnie rozpoczeto procedure. Dopytany podal, iz
nie jest juz pewien, o ile przekroczyl predkosé, dostal 100 zt mandatu. W czasie badania powiedzial
policjantom, ze nie spozywal alkoholu. Méwilim o tych piwach na budowie. Odnoszqc sie do swojej
wczesniejszej wypowiedzi stwierdzil, ze wyjasniajqc, iz picie piwa na budowie przeciggnelo sie do
wieczora, mial na mysli wczesny wieczor, popoludnie, po prostu wtedy juzjest ciemno po poltudniu,
dlatego podatl policji, ze nie pil w ciagu 24 godzin. Zatrzymany byl okolo godziny 17:00. Do W.
wyjechal pomiedzy godzing 14-tq, a 15-tq. Wskazal takze, ze w zwiqzku ze zlym samopoczuciem
bratl leki — rozpuszczalne w saszetkach i polopiryne, a nadto zona wysmarowala go A. , dala mu
krople na zoladek, bo nie mégl jesé. Do momenitu wyjazdu z domu nic nie jadl. Ostatni positek zjadl
dzien wczesniej rano - sniadanie. Potem spozyl piwa i do chwili zatrzymania nic nie jadl. N. M.
podniosl takze, ze do osrodka zdrowia ma okoto 10 km. W O. autobus jedzie o 6-tej rano, sq tylko
dwa autobusy w ciagu dnia. Zona jest nauczycielkq w O., pracuje od poniedzialku do piatku, do
tego dochodzq wyjazdy, wycieczki z dzie¢mi. W czasie, kiedy zona jest w pracy, on sie opiekuje
dzieckiem. W momencie, kiedy oboje z zong sq w pracy, to jego mama zajmuje sie dzieckiem,
przyjezdza do nich okolto 37 km z S..

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach sprawy, tj.: protokoly
uzycia urzqdzen do badania stanu trzezwosci, swiadectwa wzorcowania, karte karnqg, dane
z bazy (...) dotyczgce uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, informacje o
dochodach - zostaly one bowiem sporzadzone przez uprawnione organy w ramach ich kompetencji
i nie byly kwestionowane przez zadnqg ze stron. Brak jest podstaw by odmoéwié im waloru



rzetelnosci i prawdziwosci. Stan nietrzezwosci zostal ustalony na podstawie czterokrotnego
badania specjalistycznymi urzqdzeniami, posiadajgcymi wazne swiadectwa wzorcowania,
ktorych wynikéw oskarzony nie podwazal. Wyniki badan korelujq ze sobq, nie sposéob dostrzec
w nich jakichkolwiek sprzecznosci, ktéore moglyby nasuwaé wagtpliwosci co do tego, ze pomiary
obrazujq rzeczywisty stan nietrzezwosci badanego N. M..

Analizujgec osobowe zrédia dowodowe Sad uznal za wiarygodne i uczynil podstawq ustalen
Jaktycznych zeznania funkcjonariuszy policji T. B. i M. P. . Zeznania te byly spojne, logiczne,
konsekwentne, wzajemnie sie potwierdzaly i uzupetnialy.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego i wspierajgcym je zeznaniom swiadka L. M. jedynie
w czesci. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz zauwazalne jest w tych relacjach dgzenie do
przedstawiania toku zdarzen w sposoéb jak najbardziej korzystny dla oskarzonego, nawet wbrew
Jaktom. I tak na przyklad, obie te osoby minimalizowaly wage popelnionego przez N. M.
wykroczenia twierdzqgc, ze przekroczenie przez niego predkosci oscylowalo wokoél 10 km/h (tak
zeznala zona oskarzonego, a sam oskarzony raz méwil o 12 km/h — w toku dochodzenia, a raz
o 7 km/h — na rozprawie), podczas gdy zeznania funkcjonariuszy policji oraz tresé mandatu
jednoznacznie wskazujq, iz chodzilo o 22 km/h. Sad nie dal takze wiary twierdzeniom oskarzonego,
iz zaden z policjantow nie czul od niego alkoholu i ze zbadano go rutynowo w zwiqzku z
przekroczeniem predkosci. Tymczasem uznane za wiarygodne zeznania swiadkéw T. B. i M. P.
dowodzq, iz zapach alkoholu byt wyczuwalny. T. B. zeznal, ze podczas rozmowy z oskarzonym
poczul od niego won alkoholu i wlasnie dlatego poddat go badaniu. Takze swiadek M. P. zeznajqc
w troku dochodzenia o tym moéwil, a na rozprawie dopytywany bardziej szczegélowo sprecyzowal,
ze dowddca pierwszy poczul od zatrzymanego do kontroli kierowcy alkohol, natomiast on sam
takze go wyczul, gdy oskarzony siedzial juz w radiowozie. Nadto podkresli¢ nalezy, ze na obu
protokolach uzycia urzqdzenia do badania stanu trzezwosci zostala zapisana uwaga, ze z ust
kierujgcego wyczuwalna jest silna won alkoholu.

Nie zastugujq takze na przyznanie waloru wiarygodnosci te wyjasnienia N. M., w ktorych
usilowal tlumaczyé rozbieznosé pomiedzy tym, co podawal w czasie przestuchan odnosnie
czasu spozywania alkoholu a faktem, ze w protokolach badania stanu trzezwoséci wpisano, iz
badany oswiadczyl, ze w ciggu ostatnich 24 godzin nie spozywal alkoholu. Oskarzony w swoich
pierwszych, a zatem najblizszych zdarzeniu wyjasnieniach, sktadanych zaledwie po 13 dniach
od kierowania pojazdem, podal, iz okolo godziny 17.00 — 18.00 poprzedniego dnia wypil z
kolegami 4-5 piw. Zatem w trakcie badania, ktore rozpoczelo sie tuz po 17.00, badany winien
byl wskazaé na ten alkohol bowiem nie minela jeszcze doba od jego spozycia. Na rozprawie
mowiqgc o powrocie do domu, majgcym miejsce po pracy, ktéora zakonczyla sie piciem piwa,
uzyl okreslenia: ,,na wieczor”. Takze wiec i te stowa wskazywaly, iz od spozycia alkoholu do
czasu badania nie uplynela doba. Natomiast N. M. zapytany, dlaczego nie podal do protokolu
badania trzezwosci wypicia tych piw nie potrafil logicznie tego wyjasnié. Podawane na rozprawie
tlumaczenia tego, dlaczego nie wskazal badajgcemu go policjantowi na ten alkohol, brzmiq
pokretnie i nieprzekonujqgco. Oskarzony bowiem usitowal thumaczyé w sqdzie, ze pil piwa wczesniej
niz 24 godziny przed badaniem, a méwiqc poprzednio o wieczorze mial na mysli popotudnie,
bo wtedy zmrok szybko zapadal. W tym miejscu wskazaé nalezy jeszcze na jedng okolicznosé —
mianowicie zona oskarzonego zeznala, ze w dniu 08 grudnia 2016r. magz wroécil do domu po 14-tej,
nie chcial obiadu, bawil sie z synem, potem proponowala mu kolacje, ktorej tez nie zjadl. Zatem
slowa L. M. stojg w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego, ktory raz mowil o konkretnych
godzinach powrotu z budowy — i miala to byé 17.00-18.00, a raz o wieczorze, ale nigdy nie podawat
tak wczesnej godziny powrotu z budowy, o jakiej zeznala zona. Ponadto sprzecznosé pomiedzy
relacjami oskarzonego ijego zony dotyczy jeszcze jednej kwestii — mianowicie L. M. zeznala, iz nie



czula od meza wtedy alkoholu, choé przyznal sie jej do wypicia jednego, czy dwoch piw. Natomiast
wedlug oskarzonego piw tych mialo byé minimum cztery, co oznacza po pierwsze niespojnosé
relacji obu tych oséb, po drugie zas czyni niewiarygodnym zapewnienia $swiadka, ze nie czula
alkoholu od N. M., gdy wrécil do domu. Nie da sie bowiem wyjasnié logicznie niewyczuwania takiej
ilosci alkoholu.

Nie sqg wiarygodne te wyjasnienia N. M., w ktorych wyjasnial o tym, jaki alkohol i kiedy
spozyl. Wypicie nawet pieciu mocnych duzych piw na czczo nie moglo daé po uplywie 23 godzin
takiego stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, jakie osiqgngl oskarzony. Wyniki badania
oskarzonego nie moglyby by¢ tak wysokie nawet przy przyjeciu, ze nie jadl blisko dwie doby, byl
przeziebiony i wypil poprzedzajagcego jazde dnia leczniczq dawke kropli zotadkowych na alkoholu
czy preparatu A. . W tym miejscu wskazaé nalezy, ze jezeli oskarzony rzeczywiscie czul sie zle i w
dodatku nie jadl nic od rana poprzedniego dnia, to jego wyjazd jako kierowcy do oddalonego o 60
kilometréw W. byl takze nierozsqdny bowiem winien sie byl liczyé nawet z omdleniem z gltodu w
trakcie prowadzenia samochodu.

Badania urzqdzeniami policyjnymi wskazuja, ze oskarzony musial wypié alkohol albo w innej
ilosci, albo w innym czasie (np. podczas pobytu w W.), albo tez zaréwno w innej niz podawana
ilo$ci i w innej dawce.

Sad nie dal takze wiary wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w jakiej podawal, ze czud sie jak osoba
trzezwa. Jest sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, aby nie odczuwaé dzialania
alkoholu w stezeniu wyraznie przekraczajgcym promil. Jest to tym bardziej niewiarygodne, gdy
zwazy sie, ze oskarzony jest wedlug jego zapewnien oraz twierdzen malzonki osobqg, ktéra nie
naduzywa alkoholu.

Reasumujqce, sqd uznal, ze wyjasnienia oskarzonego i wspierajgce jego wersje zeznania swiadka
L. M. stanowiq lini¢ obrony majgca na celu unikniecie tej najdolegliwszej czesci konsekwencji
popelnionego przez niego czyn, jaka jest orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw. Oskarzony i
Jjego malzonka majq interes prawny w podawaniu nieprawdy bowiem utrata przez N. M. prawa do
prowadzenia pojazdow poskutkuje licznymi utrudnieniami w codziennym zyciu calej rodziny.

Zgromadzony i poddany ocenie material dowodowy prowadzi do wniosku, iz oskarzony N. M. jest
sprawcq zarzucanego mu przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk, bowiem w dniu
09 grudnia 2016 r. w miejscowosci W. woj. (...) kierowal samochodem osobowym m-ki S. (...) o nr
rej. (...) w ruchu laqdowym znajdujqgc sie w stanie nietrzezwosci.

Oskarzony jest sprawcqg czynu o stopniu spolecznej szkodliwosci wiekszym niz znikomy,
umyslnego, zawinionego. Mozna postawié mu zarzut, ze w sytuacji, w jakiej sie znajdowal mégt
zachowaé sie w sposoéb zgodny z prawem. Nie ma w sprawie okolicznosci wylqgczajqgcych karalnosé,
bezprawnosé ani wine sprawcy — jest on bowiem osobq pelnoletniq, w pelni poczytalng i nie
znajdowal sie w chwili czynu w zadnej szczegolnej sytuacji motywacyjne;j.

Nie zwalnia oskarzonego od odpowiedzialnosci to, ze mial on sie przebadaé przed podrozq
quasi alkomatem zakupionym przez tescia na bazarku. Aby uwolnié sie od odpowiedzialnosci
karnej sprawca musi dzialaé w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznosci stanowiqcej znamie
czynu zabronionego (art. 28 kk). W rozpatrywanej sprawie o usprawiedliwionym bledzie nie
mozna moéwié. Urzgdzenie, o jakim wyjasnial oskarzony nie mialo zadnej legalizacji ani nawet
dokumentacji. Nie mozna zatem bylo traktowaé jego wyniku jako wiarygodnego. N. M. jako osoba
dojrzala, w pelni sprawna intelektualnie, doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze urzadzenia



pomiarowe muszq podlegaé okresowym kalibracjom, sprawdzeniom. Sprzet, jakim on sie postuzyl
nie mial zadnego atestu, jego przydatnosé¢ byla rownowazna przydatnosci zabawki.

Kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci jest zagrozone alternatywnie karq
grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do dwaéch lat.

Jako okolicznosé obcigzajaca Sad poczytal nagminnosé tego rodzaju przestepstwv majgceq juz
rozmiary plagi pijanych uczestnikéw ruchu drogowego. Sad mial przy tym na uwadze, iz stopien
nietrzezwosci stosunkowo niewysoki N. M. byl dos¢ wysoki — wyniki badan oscylowaly wokoét 1,2
promila alkoholu we krwi. Wartos$é graniczna okreslajagca stan nietrzeziwosci, wynoszqca zgodnie
z tresciq art. 115 § 16 kk - 0,5 promila (odpowiednio - 0,25 mg/l) zostala wiec przekroczona ponad
dwukrotnie.

Przestepstwo to godzi w istotne dobro prawne, jakim jest bezpieczenstiwvo w komunikacji, a w
konsekwencji w zdrowie i zycie ludzi. Nalezy pamietaé, ze nietrzezwi kierowcy sq sprawcami
wielu powaznych w skutkach wypadkéow drogowych. Warto w tym miejscu zobrazowaé
skale tego zagrozenia wskazujac, ze wzrost stezenia alkoholu we krwi powyzej 0,3 %o moze
powodowaé zaburzenia w zachowaniu réwnowagi, zatracenie poczucia czasu; powyzej 1,2 %o
moze powodowaé zaburzenia psychomotoryczne uposledzajqce zbornosé i koordynacje ruchow,
zaburzenia widzenia, oceniania odleglosci, wydltuzenie czasu reakcji. Osoba, ktora posiada takq
zawartosé alkoholu w organizmie stanowi zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego
(por. A. Ratajczak: ,,Stopien nietrzezwosci w polskim prawie karnym”, Poznan 1969r., str. 32).

O. na wymiar kary wplywa nadto fakt, ze oskarzony mial do pokonania znaczng odleglosé i
zamierzal poruszaé sie waznymi szlakami komunikacyjnymi, a nie jakas wiejska czy polnag, malo
uczeszczang droézkq.

Za okolicznosé lagodzaco wplywajaca na wymiar kary Sqd uznat dotychczasowaqa niekaralnosé
oskarzonego oraz przyznanie si¢ przez niego do winy. Jednoczesnie nalezy jednak pamietaé, ze
przyznanie to nie moze w sposob szczegolnie wydatny przemawiaé na jego korzysé, bowiem zostal
wety na gorgeym uczynku popelnienia przestepstwa, a okolicznosci sprawy (naoczni swiadkowie
— funkcjonariusze policji oraz wyniki kilkukrotnych badarn) jednoznacznie wskazywaly na
sprawstwo czynu z art. 178a § 1 kk. Sqd wzigl tez pod uwage sytuacje osobistq N. M., tj. fakt, iz o
Jjest ojcem malego dziecka, pomaga ojcu i tresciom w dostaniu sie do lekarzy.

Sad rozwazal poprzestanie w niniejszej sprawie na warunkowym umorzeniu postepowania
karnego wobec oskarzonego. Artykul 66 § 1 kk stanowi, iz sqd moze warunkowo umorzyé
postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwosé czynu nie sq znaczne, okolicznosci jego
popelnienia nie budzq watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstiwvo umysine,
Jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajq przypuszczenie,
Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstiva. Natomiast zgodnie z trescig a rt. 53 § 1 kk Sad wymierzajac kare
wwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz bierze pod uwage cele zapobiegawcze
1 wychowawcze, ktore ma osiggnagé w stosunku do skazanego, a takzie potrzeby w zakresie
ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa .

W ocenie Sgdu zastosowanie instytucji warunkowego wumorzenia postepowania byloby
nieuzasadnione w okolicznosciach yjawnionych w niniejszej sprawie. Spoleczna szkodliwosé
czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony jest znaczna — poruszal sie pojazdem mechanicznym,
mial do przemierzenia okolo 60 kilometréow (i to tylko w jedna strone, a jezeli wierzyé wersji,
ze nie pil alkoholu w W., to wczesniej takze przemierzyl podobnqg odleglosé¢ w stanie jeszcze
wyzszej nietrzezwosct), nalezy tez pamietaé, ze nie zatrzymano go przypadkowo, lecz z powodu



przekroczenia predkosci i to powaznego (o ponad 20 km/h w terenie zabudowanym). Wiozl
pasazerow, ktorych takze narazal na niebezpieczenstwo. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, iz
do calkowitego wyeliminowania alkoholu z organizmu oskarzonego bylo daleko — czterokrotne
badania dawaly wyniki powyzej promila, stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego
powietrzu pomiedzy pierwszym a ostatnim z badan niewiele zmalalo. Warunkowe umorzenie
postepowania nie bedzie w tych okolicznosciach wystarczajgca reakcjq. Jego zachowanie, w ocenie
Sadu, musi spotkaé sie ze stanowczym odzewem ze strony wymiaru sprawiedliwoséci w postaci
wymierzenia mu kary i srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Po wywazeniu okolicznosci lagodzqcych i obcigzajacych Sqd wymierzyl oskarzonemu kare
najlagodniejszego rodzaju — tj. grzywny i ustalil jej wysokosé na 150 stawek dziennych uznajqgc,
Ze bedzie to wystarczajqce dla osiggniecia celow kary. Przy ustalaniu wysokosci stawki dziennej
grzywny na najnizszym prawem przewidzianym poziomie Sqd wziql pod uwage sytuacje rodzinng
i majgtkowq sprawcy, tj. fakt, ze oskarzony ma na utrzymaniu dzieci, nie ma stalej pracy.

Na podstawie art. 42 § 11 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk Sad orzekl w stosunku do oskarzonego
$rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu
ladowego na okres trrzech lat. Jest to minimalny rozmiar tego srodka, jaki mogl wymierzyé Sad.
Sad uznal, iz trzyletni okres zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych bedzie wystarczajqco
dolegliwg nauczkq i oskarzony nie bedzie chcial ponownie narazaé sie na kilkuletniq przerwe
w mozliwosci korzystania z nich. W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym oskarzony nie
bedzie mogl sie ubiegaé o skroécenie czasu trwania tego zakazu, a po witore po uplywie okresu
zakazu bedzie zmuszony ponownie zdawaé egzamin celem uzyskania prawa do poruszania sie
Jjakimkolwiek pojazdem mechanicznym. Takie ograniczenie jego uczestnictwa w ruchu drogowym
stanowié bedzie znaczne utrudnienie w zalatwianiu spraw codziennych, szczegolnie majgc na
uwadze, ze oskarzony mieszka na wsi. Kara musi jednak niesé z sobqg pewnq dolegliwosé
tak, aby skutecznie odstraszala sprawce od ponownego popelnienia czynu zabronionego. Musi
tez oddzialywaé prewencyjnie na spoleczenstwwo — odstraszaé innych niezdyscyplinowanych
kierowcoéw. Sad ma obowiaqzek chronié przed niebezpiecznymi zachowaniami innych uczestnikow
ruchu drogowego. Oskarzony naruszyl podstawowgqg zasade obowiqzujgcq uczestnikéow ruchu,
Y. zasade bezwzglednej trzezwosci. Dlatego tez, skoro swiadomie uczestniczyl w ruchu siegajqc
wczesniej po alkohol, konieczne jest czasowe wyeliminowanie go z grona kierowcow. Wywazajgce
z jednej strony prywatne interesy oskarionego, a z drugiej bezpieczenstwo osob na drodze,
priorytet nalezy daé temu drugiemu dobru. Orzeczenie zakazu jest skutkiem jego zawinionego
zachowania. Zachowanie N. M. swiadczylo o jego wysokiej lekkomyslnosci — przeciez wiedzial, jak
bardzo potrzebne mu sq uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. Rozpoczynajqc
Jjazde byl przeciez w takiej samej sytuacji osobistej 1 rodzinnej, na jakqg obecnie sie powoluje —
zamieszkiwal na wsi, opiekowal siec malym dzieckiem i rodzicami w podeszlym wieku, ktorzy
mogqgq wymagaé wozenia, a mimo to zaryzykowal utrate uprawnien do kierowania samochodem.
Orzeczony s$rodek ma tez czyni¢ zadosé spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, bowiem
niewymierzanie oskarzonemu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych powodowaloby
w odczuciu spolecznym przeswiadczenie o tolerancji dla sprawcow niebezpiecznych zdarzen
drogowych. Jest to skutkiem jego zawinionego zachowania. Przy nagminnosci spraw o kierowanie
pojazdami w stanie nietrzezwosci i przy kampanii na ten temat w mediach, stalo sie faktem
powszechnie znanym, ze nieunikniong konsekwencjq poruszania si¢ po drogach po spozyciu
alkoholu jest orzeczenie zakazu i to w aktualnym stanie prawnym na okres minimum trzech lat.
Skoro mimo tej swiadomosci ktos decyduje sie wyruszyé nietrzezwy na drogi, to tym samym
wybiera i skutki, ktéore sam swym niebezpiecznym zachowaniem wywolal.



Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczono
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy.

Na podstawie art. 43a § 2 kk, Sqd orzekl w stosunku do oskarzonego obligatoryjne swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad
wymierzyl je w wysokosci minimalnej, tj. 5.000 zlotych.

Sad orzekl nadto podanie tresci wyroku do publicznej wiadomosci oceniajqce, iz ten srodek karny
wplynie w przyszlosci odstraszajqgco nie tylko na oskarzonego, ale i na innych kierujgcych.

Orzeczona kara jest adekwatna do spolecznej szkodliwosci czynu i stopnia zawinienia oraz
spelni wymogi w zakresie prewencji indywidualnej, jak tez bedzie odpowiednio oddziahyjwaé na
ksztaltowanie swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wobec skazania, N. M., stosownie do tresci art. 627 kpk w zw. z art. 618 kpk , obowiqzany jest
poniesé koszty postepowania. Sad zasqdzil od oskarzonego koszty, na ktore zlozyly sie: oplata
od kary w kwocie 150 zlotych, obliczona stosownie do tresci art. 3.1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6ézn . zm.) oraz wydatki
Skarbu Panstwa w lgcznej kwocie 70 zlotych. Zlozyly sie na nie: koszt danych o karalnosci - 30
zlotych stosownie do § 3.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2014r. w sprawie
oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. 2014.861) oraz po 20 zlotych
tytulem ryczattu za doreczenie pism w postepowaniu przygotowawczym i sqdowym stosownie do
§ 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.06.2003r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz. 1026).

Sad nie znalazl podstaw, aby zwolnié¢ oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych, ktore sam
swym nagannym zachowaniem wywolal. Pokrycie ich jest konsekwencjq popelnionego przez niego
przestepstwa i nie moze obciqzaé podatnikow.



