Sygnatura akt I Ns 44/18
POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSR Ewelina Puchalska

Protokolant sekr. D. S.

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Wieluniu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. z siedzibq w S.

zudzialem M. S. (1), K. G. (1), A. P., M. K. (1), M. P.

o stwierdzenie nabycia spadku

postanawia:

1. stwierdzi¢, iz spadek po J. P. (1) z d. W, corce J. i A., zmarlej w dniu 17 stycznia 2015 roku w W., ostatnio stale
zamieszkatej w S., nabyli na podstawie ustawy:

-corka M. S. (1) z domu P., corka G.1iJ. w 3/9 (trzy dziewiate) czeSci,
-corka K. G. (1) zdomu P., corka G.iJ. w 3/9 (trzy dziewigte) czesci,
-wnuczka M. K. (1) zdomu P., corka C. i K. w1/9 (jedna
dziewiata) czeSci,

-wnuk A. P., syn C. i K. w 1/9 (jedna dziewiata) czeSci,

-wnuk M. P., syn C. i K. w 1/9 (jedna dziewigta) czesci,

2. oddali¢ wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz wnioskodawcy i ustalic,
iz koszty te ponosza zainteresowani w zakresie dotychczas przez siebie wydatkowanym.

Sygn. akt I Ns 44/18

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w S. wystapila z wnioskiem o stwierdzenie, ze spadek po J. P. (2) zmarlej w dniu 17 stycznia 2015
roku nabyla corka M. S. (1). Wnioskodawczyni wniosla takze o zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawczyni posiada wierzytelnos¢ wobec J. P. (2)
wynikajacg z orzeczenia sadowego.

Uczestniczka postepowania M. S. (1) uznala wniosek. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 roku Sad wezwal do
udzialu w sprawie



w charakterze dodatkowych uczestnikow postepowania K. G. (1), A. P., M. K. (1) i M. P., ktérzy na rozprawie w dniu
15 maja 2018 roku o$wiadczyli, ze nie sg spadkobiercami, bo nie otrzymali spadku.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

J. P. (2) zmarta jako wdowa w dniu 17 stycznia 2015 roku w W.,

a jest ostatnim miejscem zamieszkania byl S., gdzie mieszkala z corka M. S. (1). Spadkodawczyni miala jeszcze dwoje
dzieci: K. G. (1)

i C. P. (1), ktéry zmarl w dniu 09 pazdziernika 1989 roku, pozostawiajac troje dzieci: A. P., M. P. i M. K. (1). Zadna
z corek J. P. (2), ani jej wnukowie nie sktadali o§wiadczen odrzuceniu spadku, o jej Smierci dowiedzieli sie w tym
samym dniu kiedy zmarta. J. P. (2) nie pozostawila testamentu. Nikt ze spadkobiercéw nie zrzek! sie dziedziczenia
po niej, nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. (bezsporne: odpis skrécony aktu zgonu spadkodawczyni
k. 3, odpis skrocony aktu malzenstwa uczestniczki M. S. k. 4, odpis skrocony aktu malzenstwa uczestniczki K. G. k.
59, odpis skrocony aktu malzenstwa uczestniczki M. K. k. 60, odpis skrécony aktu urodzenia uczestnika A. P. k. 61,
odpis skrocony aktu zgonu C. P. k. 62, odpis skrocony aktu urodzenia uczestnika M. P. k. 65, zapewnienia spadkowe
na rozprawie w dniu 13.03.2018 r. plyta k. 38 i 15.05.2018 r. plyta k. 76)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw
urzedowych oraz zapewnien spadkowych uczestniczek postepowania, ktore zgodnie zostaly potwierdzone przez
pozostalych uczestnikow, a Sad uznaje je za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Spadek otwiera sie z chwila $mierci spadkodawcy (art. 924 k.c.). Spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia
spadku (art. 925 k.c.). Spadkiem sa prawa

i obowigzki majatkowe zmarlego, ktore przechodza z chwila jego $mierci na jedna lub kilka oséb stosownie do
przepisow ksiegi niniejszej (art. 922 § 1 k.c.).

Powolanie do spadku, czyli dziedziczenie, moze by¢ testamentowe, jezeli spadkodawca wyrazil swa wola w testamencie
odpowiadajacym wymaganiom formalnym, badZ ustawowe, w sytuacji gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy
albo gdy zadna z os6b, ktére powolal nie chee lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 k.c.).

W przedmiotowej sprawie ma miejsce dziedziczenie ustawowe, bowiem spadkodawczyni nie pozostawila testamentu.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze zgodnie

z podstawowa zasadg prawa spadkowego wyrazong w art. LI przepiséw wprowadzajacych k.c., o nabyciu spadkow
przez spadkobiercow decyduje stan prawny istniejacy w chwili otwarcia spadku.

Spadkobierca moze odrzucié spadek, co skutkuje wylaczeniem go od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku
(art. 1020 k.c.), przy czym stosownie do art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w
ciggu szedciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia
spadkobiercy w tym terminie jej jednoznaczny

z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnoSci do czynnoéci
prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna,
brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza
(art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 pazdziernika 2015 roku).

Dla spadkobiercy ustawowego termin dowiedzenia sie o tytule swojego powolania rozpoczyna bieg najwczesniej w
dniu, w ktérym dowiedzial sie o $§mierci spadkodawcy, jesli juz wtedy wiedzial o stosunku pokrewienstwa laczacym
go ze spadkodawca, a uzasadniajacym jego powolanie do dziedziczenia w pierwszej kolejnosci po nim. Brak wiedzy
spadkobiercy o fakcie $mierci spadkodawcy nie moze wiec rodzi¢ skutkéw w postaci liczenia wzgledem niego terminu
z art. 1015 § 1 k.c.



Jak wynika z okolicznoS$ci sprawy kazdy ze spadkobiercow J. P. (2) mial wiedze o jej Smierci oraz o faczacym ich z nig
stopniu pokrewienstwa. Zaden nie zlozyt oéwiadczef o odrzuceniu po niej spadku, zatem uznaé nalezy, ze na skutek
uplywu sze$ciu miesiecy od dnia dowiedzenia sie o ich tytule do powolania nastapito

Z mocy prawa przyjecie przez nich spadku wprost, zatem bez ograniczen za dlugi spadkowe.

Spadkodawczyni J. P. (2) zmarla jako wdowa, pozostawiajac dwie corki oraz wnuki, bedace dzieémi zmarlego przed
nig syna. Dziedziczenie spadkobiercow J. P. (2) nastepuje zatem na podstawie art. 931 k.c.

W $wietle tego przepisu dzieci zmarlej dziedzicza w cze$ciach rownych, natomiast wnuki dziedzicza udzial spadkowy,
ktoéry przypada na zmartego syna

spadkodawczyni w cze$ciach réwnych. Stosownie zatem udzial spadkowy kazdego

z trojga dzieci J. P. (2) wynosi po 1/3 czesci dla M. S. (1), K. G. (1) i C. P. (1). Udzial spadkowy C. P. (1) ulega
dziedziczeniu przez jego troje dzieci w rownych czeéciach, zatem M. K. (1), M.

P.iA. P. przypada po 1/9 czeéci spadku po J. P. (2).

O powyzszym orzeczono w pkt. 1 postanowienia na podstawie art. 931 k.c.

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie 2 postanowienia, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym kazdy
uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Zasada obowigzujaca w postepowaniu nieprocesowym wyrazong w § 1 art. 520 k.p.c. jest, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Z zasady tej wynikaja, jak trafnie dostrzegaja
komentatorzy, nastepujgce wnioski:

1) kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane z poszczegdlnymi czynnoSciami, ktérych dokonal;
2) kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane z jego dzialaniem;

3) kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane z czynnoSciami procesowymi sadu, podjetymi w jego
interesie (Komentarz do art. 520 k.p.c. pod red. A. Zielinskiego, Legalis).

Wryjatki od tej zasady przewidziane sa w § 211 3 art. 520 k.p.c. i przedstawiaja sie nastepujaco:

1) stosunkowe rozdzielenie obowiazku zwrotu kosztow, jezeli uczestnicy sg w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania;

2) wlozenie obowiazku zwrotu kosztéw na jednego z uczestnikow postepowania w caloSci w zaleznosci od stopnia
zainteresowania wynikiem postepowania lub sprzecznosci interesow;

3) wlozenie - w razie sprzeczno$ci interes6w uczestnikéw - na jednego uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowigzku zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika;

4) wlozenie na jednego uczestnika obowigzku zwrotu kosztow, jezeli postepowal on niesumiennie lub oczywiscie
niewlaciwie.

Do rozstrzygania spraw objetych wymienionymi wyzej wyjatkami przyjmuje sie odpowiednie stosowanie przepiséw o
kosztach procesu, a wiec art. 98 i nast. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Podkresla sie w doktrynie, ze z uwagi na swoisto$¢ postepowania nieprocesowego oraz role oséb uczestniczacych w
nim uczestniczacych, rozstrzygniecie o jego kosztach winno odpowiadaé¢ wzgledom stusznosci, ktére maja decydujace
znaczenie przy ustalaniu obowigzku zwrotu kosztéw, pomiedzy uczestnikami tego postepowania (A. Z., J. B., Zwrot
kosztow postepowania nieprocesowego, P.. 1995, Nr 7-8, s. 59 i nast.).



Przyjmuje sie, ze interesy uczestnikow sg sprzeczne, gdy toczy sie miedzy nimi spor, podobnie jak w procesie zglaszane
sa przez niektorych wnioski, ktore sad nastepnie oddala lub odrzuca, co skutkuje uwzglednieniem twierdzen innych
uczestnikéw. W takiej sytuacji sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowigzek zwrotu kosztdw poniesionych przez innego uczestnika. Oddalenie badZ odrzucenie wnioskéw niektoérych
uczestnikow faktycznie oznacza przegranie przez nich sprawy. W sytuacji za$, kiedy

w postepowaniu sad wzywa do udzialu w sprawie uczestnikéw, ktorych udzial jest konieczny, uzasadnione bedzie
obcigzenie kosztami tego uczestnika, ktory przez swe o§wiadczenie lub nieuzasadnione wnioski spowoduje dodatkowe
koszty lub zwloke

w rozstrzygnieciu sprawy, albo tez przez swe zachowanie da wyraz swemu stanowisku sprzecznemu z wnioskami i
interesem innych uczestnikow i w ten sposob uzyska charakter ich "przeciwnika" i "strony przegrywajacej" (Komentarz
do art. 520 k.p.c. pod red. A. Zielihskiego, Legalis).

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz przewidziana w § 2 art. 520 k.p.c. mozliwo$¢ obcigzenia obowigzkiem zwrotu kosztow
jednego z uczestnikdw postepowania

w calo$ci w zalezno$ci od stopnia zainteresowania wynikiem postepowania lub sprzecznosci intereséw ma charakter
fakultatywny - "sad moze". Daje to sadowi mozliwo$¢ - w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich
wzgleddéw przemawiajacych badz za zasadzeniem, badz za odmowa zasgdzenia zwrotu kosztow poniesionych przez
innego uczestnika.

Majac na uwadze przebieg zakonczonej sprawy o stwierdzenie nabycia spadku stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie nie
mialo charakteru spornego. Uczestnicy postepowania, za wyjatkiem M. S. (1), ktéra uznala wniosek, kwestionowali
swoje dziedziczenie, jednakze zgodnie potwierdzili ztozone zapewnienia spadkowe

i nie utrudniali oraz niepotrzebnie nie przedtuzali postepowania, ktére zakonczylo sie na rozprawie, na ktora zostali
wezwani wszyscy spadkobiercy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw do tego by spadkobiercow obcigzaé kosztami tej
sprawy.

W postanowieniu z dnia 09 grudnia 1999 r., III CKN 497/98, OSN 2000, Nr 6, poz. 116), Sad Najwyzszy przyjal,
ze uznanie przez sad w postepowaniu nieprocesowym, ze wniosek uczestnika o zasadzenie kosztéw postepowania
nie uzasadnia odstgpienia od reguly okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c., powoduje oddalenie tego wniosku. Dlatego tez
uznajac, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki okre§lone w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., Sad oddalil wniosek
o zasadzenie kosztow postepowania od uczestnikéw postepowania i ustalil, iz koszty te ponosza zainteresowani w
zakresie dotychczas wydatkowanym, o czym orzekl w pkt. 2 sentencji.



