Sygn. akt I Ns 580/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz
Protokolant: asystent sedziego Magdalena Sola — Duda
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku w Wieluniu
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. S.
z udzialem Gminnej Spoldzielni (...) w R.
ze skargi o wznowienie postepowania o zasiedzenie w sprawie o sygn. akt I Ns 235/96
postanawia:
odrzucié skarge
Sygn. akt I Ns 580/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 roku (data wplywu) wnioskodawczyni Z. S., reprezentowana przez pelnomocnika -
syna J. S., zlozyla w Sadzie Rejonowym w Wieluniu skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns
235/96 zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 05 grudnia 1996 roku w
przedmiocie wniosku Gminnej Spéldzielni (...) w R. o zasiedzenie.

W uzasadnieniu wniosku Z. S. wskazala, iz nie zostala zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu o zasiedzenie
i nie byla uczestnikiem tegoz postepowania, w zwigzku z czym nie mogla oponowac¢ wnioskowi i wykazywac
swojego wladztwa nad nieruchomos$cia objeta wnioskiem, a tym samym przeczy¢ twierdzeniom wnioskodawczyni o
samoistnym posiadaniu dzialki nr (...), ktérej dotyczyl wniosek o zasiedzenie (skarga k. 2-3, 20-21).

Uczestniczka postepowania Gminna Spéldzielnia (...) w R. wniosla o odrzucenie skargi.

W uzasadnieniu wskazano, iz przedmiotowa dziatka nr (...) nigdy nie byta wlasnoscia Z. S., ani jej rodzicéw K., zostala
bowiem nabyta przez Spéldzielnie przed 1939 rokiem od panstwa S. i od tego czasu to wlaénie Spoldzielnia byla
wlaécicielem i uzytkownikiem tej nieruchomosci (odpowiedz na skarge k. 56).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Whioskiem z dnia 13 maja 1996 roku Gminna Spoéldzielnia (...) w R. wniosla o stwierdzenie, ze z dniem 01 stycznia
1984 roku nabyla wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej w R., skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...)
o lacznej powierzchni 0,52 ha. Jako uczestnika postepowania wskazano Urzad Gminy w R.. Wskutek ogloszen o
toczacym sie postepowaniu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, nikt nie zglosit swojego udzialu w sprawie.
Nastepnie, postanowieniem z dnia 05 grudnia 1996 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 235/96, Sad Rejonowy
w Wieluniu stwierdzil, ze Gminna Spéldzielnia (...) w R. nabyta z dniem 19 stycznia 1975 roku wlasnoéé nieruchomoscei
polozonej w R. oznaczonej numerami dzialek (...) (bezsporne).



Z.S. nie byla uczestnikiem postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 235/96. Natomiast, w dniu 25 sierpnia 2003 roku
ustanowila ona swoim pelnomocnikiem syna J. S., umocowujac go do wystepowania w jej imieniu w sprawie o sygn.
akt I Ns 235/96. Jednoczeénie, Z. S. wskazala w treSci pelnomocnictwa, iz jest wlascicielka dzialki nr (...), graniczacej
z trzech stron z dzialka nr (...), na ktérej to dzialce Gminna Spoéldzielnia (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.
Nastepnie, tego samego dnia, pelnomocnik Z. S. - J. S. wystapit z wnioskiem o wydanie odpisu prawomocnego
postanowienia w sprawie o sygn. akt I Ns 235/96 i dokument ten otrzymal w dniu 26 sierpnia 2003 roku.

(dowod: pelnomocnictwo k. 71, wniosek z dnia 25.08.2003r. k. 72 w zalaczonych aktach o sygn. I Ns 235/96)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia stuzacym wzruszeniu prawomocnych
orzeczen. Nadzwyczajny charakter tego $rodka prawnego skierowanego przeciwko prawomocnemu orzeczeniu
powoduje, Ze wznowienie postepowania sadowego moze nastapi¢ wylacznie z powodoéw okreslonych w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego. Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania sad bada przede wszystkim, czy zostaly spelnione konieczne warunki umozliwiajace jej rozpoznanie.
Sad ustala, czy skarga zostala wniesiona w przewidzianym terminie oraz czy zostala oparta na ustawowych
podstawach. Sprawdzeniu podlega nie tylko fakt, czy strona powolala w piSmie procesowym odpowiedni przepis
dotyczacy wznowienia postepowania, ale rowniez przytoczyta takie okolicznosci, ktdre uzasadnialyby jego powolanie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., III CSK 56/07, LEX nr 334985, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2014 r., IT CSK 374/13, LEX nr 1480160).

Zgodnie z treScig art. 524 § 2 k.p.c. zainteresowany, ktéry nie byt uczestnikiem postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajacym, co do istoty sprawy moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli
postanowienie to narusza jego prawa. W takim wypadku, zgodnie z brzmieniem art. 407 § 1k.p.c., skarga o wznowienie
postepowania powinna zosta¢ wniesiona w terminie trzymiesiecznym od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o
postanowieniu. Warunkiem rozpatrywania zasadnosSci skargi jest, zatem spelnienie ww. wymogo6w, bowiem brak
ktoregokolwiek z nich sprawia, ze merytoryczne rozpoznanie skargi jest niemozliwe i skarga taka podlega odrzuceniu.
W myél art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieopartg na ustawowej podstawie. Stosownie do tresci art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym, a termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy
podstawa wznowienia jest pozbawienie mozno$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o
wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

W niniejszej sprawie, jako podstawe prawna wznowienia postepowania, wnioskodawczyni Z. S. wskazala przepis art.
524 § 2 k.p.c. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia mozno$ci
dzialania. Skarzaca podniosla, Ze zostaly naruszone jej prawa, jako osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 510 § 1
k.p.c., bowiem wynik postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 235/96 zakonczony prawomocnym postanowieniem
z dnia 05 grudnia 1996 roku, dotyczy dzialki nr (...), co do ktbrej zainteresowana nie mogta wykaza¢ przystugujacych
jej praw.

Zaznaczy¢ nalezy, iz jak wynika z akt sprawy o sygn. I Ns 235/96 Sadu Rejonowego w Wieluniu, Z. S. nie byla
uczestnikiem przedmiotowego postepowania. W ocenie Sadu, skarzaca posiada wiec interes prawny w zlozeniu
skargi o wznowienie postepowania. Sprawa wszczeta z wniosku Gminnej Spotdzielni (...) w R., dotyczyla bowiem
stwierdzenia, iz wnioskodawczyni nabyla w drodze zasiedzenia wlasno$é nieruchomosci oznaczonej numerem (...),
graniczacej z nieruchomoécia, ktéra znajdowala sie w posiadaniu rodzicéw skarzacej malzonkéw K.. W tej sytuacji,
zapadle orzeczenie dotyczylo takze interesoéw Z. S..

W tym stanie rzeczy przyjac nalezalo, iz termin do wniesienia skargi liczyl sie od dnia, w ktérym skarzaca dowiedziala
sie o0 orzeczeniu prawomocnie konczacym postepowanie w sprawie o sygn. akt I Ns 235/96.



W uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania skarzaca podniosla, iz o postepowaniu o zasiedzenie z wniosku
Gminnej Spoéldzielni (...) w R. odnoénie dzialki nr (...) dowiedziala sie w marcu 2016 roku, w zwiazku z toczacym sie
postepowaniem administracyjnym dotyczacym blednego wyrysu dzialek na mapie ewidencyjnej, kiedy to zostala jej
doreczona decyzja z dnia 23 lutego 2016 roku. Potwierdzila ten fakt takze podczas przestuchania w charakterze strony
(k. 102).

Zdaniem Sadu, nie sposob przyjac, ze skarzaca powziela wiadomo$¢ o tresci orzeczenia, wydanego w dniu 05 grudnia
1996 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 235/96, dopiero w marcu 2016 roku, gdyz jak wynika w sposéb nie budzacy
watpliwoéci Sadu z materialu dowodowego, juz w sierpniu 2003 roku, Z. S. wiedziala o toczacej sie sprawie sgdowej
z wniosku Gminnej Spoéldzielni (...) w R. dotyczacej dzialki nr (...). Tak wiec, w ocenie Sadu, najp6zniej w dniu 26
sierpnia 2003 roku, zapoznala sie z tre$cia prawomocnego postanowienia w sprawie o sygn. akt I Ns 235/96, wtedy
to bowiem odbioru odpisu tegoz postanowienia dokonatl pelnomocnik Z. S., jej syn J. S. (k. 722 i k. 723 w zalaczonych
aktach o sygn. I Ns 235/96)

Wnioskodawczyni wniosla skarge do tutejszego Sadu w dniu 19 kwietnia 2016 roku, a wiec ponad 19 lat po dniu
uprawomocnienia sie postanowienia Sadu stanowigcego podstawe stwierdzenia naruszenia jej prawa.

Bieg terminu do wniesienia skargi rozpoczyna sie w dniu dowiedzenia sie przez strone (jej pelnomocnika) o wydaniu
orzeczenia, a nie w dniu, w ktérym mogla sie o tym dowiedzie¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2000 roku, IV CKN 2/00, LEX nr 40503). Oczywistym jest, Ze o wydaniu postanowienia Sadu Rejonowego w
Wieluniu z dnia 05 grudnia 1996 roku, sygn. akt I Ns 235/96, pelnomocnik wnioskodawczyni — syn J. S. dowiedzial sie
w dniu 26 sierpnia 2003 roku. Tym samym nalezy uznadé, ze skarzaca miata mozliwo$¢ i z cala pewnoécia dowiedziala
sie o tredci orzeczenia od swojego syna juz w sierpniu 2003 roku.

Tak wiec, w ocenie Sadu, przedmiotowa skarga, wniesiona przeszlo 12 lat po dniu kiedy skarzaca mogla zapoznac sie z
treScia orzeczenia naruszajacego jej prawa, zostala wniesiona po uplywie terminu, o jakim mowa w art. 407 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu, wnioskodawczyni nie udowodnila nalezycie faktu, ze o treéci orzeczenia z dnia 05 grudnia 1996 roku i
o toczacej sie sprawie w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia dzialki nr (...), dowiedziala sie w ciagu trzech miesiecy
poprzedzajacych dzien zlozenia skargi tj. dopiero na skutek doreczenia jej decyzji administracyjnej, a tym samym nie
dowiodla, ze jej skarga zostala zlozona w terminie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad orzekt jak w sentencji
postanowienia.



