Sygn. akt I Ns 181/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz

Protokolant: asystent sedziego Magdalena Sola — Duda

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 roku w Wieluniu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. T. (1)

zudzialem J. P. (1), S. K., A. K. (1), M. K, J. K. (1), A. K. (2), A. K. (3), D. K, B. N.
o zasiedzenie

postanawia:

stwierdzic, ze M. T. (1) syn J.iT. oraz W. T. cérka R. i H. nabyli na prawach wspolnoSci ustawowej przez zasiedzenie z
dniem 18 grudnia 2013 roku wlasno$¢é nieruchomosci potozonej w miejscowosci W. gminie O. o powierzchni 3,54 ha
skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej brak jest urzadzonej ksiegi wieczystej

Sygn. akt I Ns 181/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 09 lutego 2016 roku (data wptywu) M. T. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnibst o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie z dniem 17 grudnia 2013 roku wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w
miejscowo$ci W. gmina O. oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), stanowiacej grunt orny o powierzchni 3,54 ha.
Jako uczestnikow postepowania wskazano J. P. (1), S. K., A. K. (1),

M. K, J.K (1), A. K (2), A. K. (3), D. K. i B. N,, tj. ,spadkobiercow i spadkobiercéow tych spadkobiercow L. K.” —
dziadka wnioskodawcy (k. 2-6).

Pelnomocnik uczestnika postepowania A. K. (2), wnidst o oddalenie wniosku, podnoszac, iz posiadanie wnioskodawcy
nie miato charakteru samoistnego i nie trwalo przez wymagany prawem okres 30 lat.

Uczestnicy postepowania: J. P. (1), S. K., A. K. (1), M. K., J. K. (1), A. K. (3), D. K. i B. N. wnieéli o oddalenie wniosku.

W toku postepowania sagdowego zainteresowani, zaréwno w skladanych pismach, jak i na rozprawie, podtrzymywali
swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie L.1J. K. (2), dziadkowie wnioskodawcy M. T. (1), byli posiadaczami gospodarstwa rolnego, w tym dziatki
nr (...) o powierzchni 3,54 ha, ktoéra otrzymali po II wojnie §wiatowej na skutek parcelacji majatku ziemskiego we
wsi W.. Mieli oni piecioro dzieci: czterech synéw tj. E., J., J. i S. oraz jedna cérke T.. Po wyprowadzeniu sie z domu
rodzinnego synéw J., E. i S. oraz corki T., gospodarstwem rolnym wspoélnie z rodzicami zajmowal sie J. K. (3). Po
Slubie w 1966 roku i $mierci L. K., ktéra miala miejsce w marcu tego samego roku J. K. (3) wraz z zong A., zamieszkali
wspoélnie w domu rodzinnym K. i gospodarowali razem z J. K. (2). Kiedy z kolei, matka A. K. (1), zachorowala i



wymagala jej pomocy, A. K. (1) wyprowadzila sie wraz z dzie¢mi do swojej matki, a J. K. (3) pozostat w swoim domu
rodzinnym i dalej pomagal w prowadzeniu gospodarstwa rolnego swojej mamie J.. W pracach gospodarskich, J. K.
(3) pomagali rowniez bracia.

(dowdd: cze$ciowo zeznania wnioskodawcey k. 49-49v i nagranie z dnia 17.06.2016r. plyta k. 123, minuta 00:07:52
do minuta 00:12:43, uczestnikow postepowania: S. K. k. 50-50v i nagranie z dnia 17.06.2016r. plyta k. 123, minuta
00:28:23 do minuta 00:32:15, A. K. (1) k. 50v-51 i nagranie z dnia 17.06.2016r. plyta k. 123, minuta 00:20:19 do
minuta 00:28:20, A. K. (2) k. 51 i nagranie z dnia 17.06.2016r. plyta k. 123, minuta 00:12:43 do minuta 00:20:15;
odpis skrécony aktu zgonu L. K. k. 13)

Po émierci J. K. (2) w 1973 roku, J. K. (3) wrdcil do swojej zony A. i dzieci, a w domu rodzinnym K., zamieszkala siostra
J. K. (3), T. z mezem J. T. i synem M., ktérzy zaczeli gospodarowaé w przejetym gospodarstwie rolnym, w tym na
wchodzacej w jego sklad dzialce nr (...). W prowadzeniu tegoz gospodarstwa nie pomagali T. T. (1) zdomu K. jej bracia,
ktbrzy mieszkali z dala od domu rodzinnego i nie interesowali sie tg nieruchomo$cia, w tym dzialka nr (...). T.iJ. T.,
posiadajacy gospodarstwo rolne po L. i J. K. (2), w 1978 roku przeprowadzili postepowanie uwlaszczeniowe, ktore
dotyczylo m.in. dzialki nr (...). W dniu 09 stycznia 1978 roku wydany zostal Akt WlasnoSci Ziemi nr ON (...), ktory na
skutek odwolania zlozonego przez E. i J. K. (3) utracil moc. Tym samym nie doszlo do uwlaszczenia nieruchomoéci
stanowiacej dziatke nr (...). W dalszym ciagu dzialka ta byla uprawiana rolniczo przez T. i J. T., ktorzy w dniu 17
grudnia 1983 roku przekazali swoje gospodarstwo rolne synowi M., w tym takze posiadanie dzialki nr (...). Od tej
pory wnioskodawca dalej uzytkowal przedmiotowa dzialke — sial tam zboze, lubin, saladere oraz sadzil ziemniaki.
Z uwagi na to, ze nie dysponowal wszystkimi potrzebnymi do uprawy roli maszynami rolniczymi, pozyczal je od
innych gospodarzy, w tym od A. K. (2). M. T. (2) placil réwniez podatki od przedmiotowej nieruchomosci i regulowat
zaleglodci, ktore powstawaly, gdy zobowiazania oplacal nieregularnie.

(dowdd: cze$ciowo zeznania wnioskodawcy k. 49-49v i nagranie z dnia 17.06.2016r. plyta k. 123, minuta 00:07:52
do minuta 00:12:43, uczestnikow postepowania: S. K. k. 50-50v i nagranie z dnia 17.06.2016r. plyta k. 123, minuta
00:28:23 do minuta 00:32:15, A. K. (1) k. 50v-51 i nagranie z dnia 17.06.2016r. plyta k. 123, minuta 00:20:19 do
minuta 00:28:20, A. K. (2) k. 51i nagranie z dnia 17.06.2016r. plyta k. 123, minuta 00:12:43 do minuta 00:20:15, B. N.
nagranie z dnia 17.06.2016r. plyta k. 123, minuta 00:32:19 do minuta 00:40:15, J. K. (1) nagranie z dnia 17.06.2016r.
plyta k. 123, minuta 00:40:16 do minuta 00:40:05, M. K. nagranie z dnia 17.06.2016r. plyta k. 123, minuta 00:50:15
do minuta 00:56:05; czeSciowo zeznania Swiadkow: R. G. nagranie z dnia 04.04.2016r., plyta k. 76 minuta 00:07:07
do minuta 00:18:10, J. P. (2) nagranie z dnia 04.04.2016r., plyta k. 76 minuta 00:19:00 do minuta 00:30:55, J. K. (4)
nagranie z dnia 22.04.2016r. plyta k. 93 minuta 00:05:55 do minuta 00:16:50, S. U. nagranie z dnia 22.04.2016r. plyta
k. 93 minuta 00:16:55 do minuta 00:30:40, R. P. nagranie z dnia 22.04.2016r. plyta k. 93 minuta 00:30:43 do minuta
00:41:50, Z. M. nagranie z dnia 20 maja 2016r. plyta k. 106 minuta 00:03:24 do minuta 00:12.35; zas§wiadczenia z
Urzedu Gminy w K. z dnia 05.11.1984r. k. 9 i z dnia 08.11.2013r. k. 10, wypis z rejestru gruntéw k. 11, opis i mapa
k. 12, Akt Wlasno$ci Ziemi nr ON- (...) k. 14, pismo Wojewo6dzkiej Komisji ds. Uwlaszczenia nr Ot.701/1/78 k. 15,
elektroniczny wydruk ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 17-19, pismo z Urzedu Gminy w K. z dnia 24.03.2016r. k. 69,
pismo z Urzedu Gminy w O. z dnia 31.03.2016r. k. 71-72)

W dniu 12 wrzesnia 1987 roku M. T. (1) zawarl zwigzek malzenski z W. T. z domu D.. Malzonkowie T. zamieszkali w
miejscowodci C.. W gospodarstwie rolnym pozostala matka wnioskodawcy T. T. (1). M. T. (1) nadal pomagal matce w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego i uzytkowat rolniczo dziatke nr (...). Z uwagi na odleglo$¢ dzielaca przedmiotowa
dzialke od miejsca zamieszkania wnioskodawcy w Czarnej, wynoszaca okolo 15 kilometrow, z biegiem czasu osobiste
uprawianie dzialki nr (...) stanowito dla wnioskodawcy znaczna uciazliwo$é, w tym takze z powodu pogarszajacego
sie stanu zdrowia. Zdarzaly sie wiec nawet lata, kiedy ziemia lezala ugorem. W 1994 roku matka wnioskodawcy po
raz kolejny wyszla za maz i przeprowadzila sie do meza. Nastepnie wnioskodawca wraz z matka sprzedali siedlisko
gospodarstwa po dziadkach K.. Natomiast odnoénie dzialki nr (...), wnioskodawca majac problemy z jej uprawa,
zwrdcil sie do uczestnika postepowania A. K. (2) z propozycja, aby ten przejal te role. A. K. (2) odméwil. W tej sytuacji,
M. T. (1) staral sie, w miare mozliwoS$ci, nadal wykorzystywaé rolniczo dzialke nr (...), aby okres jej odlogowania nie
byl dlugi. O nieregularnym uprawianiu przedmiotowej nieruchomosci i jej ugorowaniu przez wnioskodawce, wiedzieli



pozostali uczestnicy postepowania, ktérzy nie czynili jednak zadnych krokéw, aby podjaé sie uprawy dzialki nr (...).
Stan okresowego odlogowania ziemi trwal do czasu, kiedy M. T. (1) wydzierzawil dziatke nr (...) J. K. (4), ktéry
uzytkowal te ziemie rolniczo przez okres okolo 8 lat. J. K. (4), w ramach czynszu dzierzawnego, uiszczal do rgk M.
T. (1) réwnowarto$¢ podatku od nieruchomosci. Podczas uzytkowania dzialki nr (...) przez J. K. (4), nikt nie zglaszal
pretensji do tej nieruchomo$ci, nikt nie interesowal sie tym, na jakiej podstawie z niej korzysta, nikt nie zadat jej
wydania. Po zwrocie dzialki nr (...) przez J. K. (4), ktory przekazal swoje gospodarstwo rolne dzieciom i zaprzestal
uprawy ziemi, dzialka nr (...) ponownie byla przez krétki czas wykorzystywana rolniczo przez M. T. (1), ktory z uwagi
na swoj stan zdrowia ponownie ja ugorowat do czasu, az z propozycja jej wydzierzawienia nie pojawil sie u M. T. (1)
J. P. (2), ktéry dzierzawi dzialke nr (...) do chwili obecne;.

(dowdd: cze$ciowo zeznania wnioskodawcey k. 49-49v i nagranie z dnia 17.06.2016r. plyta k. 123, minuta 00:07:52
do minuta 00:12:43, uczestnikow postepowania: S. K. k. 50-50v i nagranie z dnia 17.06.2016r. plyta k. 123, minuta
00:28:23 do minuta 00:32:15, czeSciowo zeznania $wiadkéw: R. G. nagranie z dnia 04.04.2016r., plyta k. 76 minuta
00:07:07 do minuta 00:18:10, J. P. (2) nagranie z dnia 04.04.2016r., plyta k. 76 minuta 00:19:00 do minuta 00:30:55,
J. K. (4) nagranie z dnia 22.04.2016r. plyta k. 93 minuta 00:05:55 do minuta 00:16:50, Z. M. nagranie z dnia 20 maja
2016r. plyta k. 106 minuta 00:03:24 do minuta 00:12.35, P. D. nagranie z dnia 20 maja 2016r. plyta k. 106 minuta
00:13:35 do minuta 00:25:10, R. P. nagranie z dnia 22.04.2016r. plyta k. 93 minuta 00:30:43 do minuta 00:41:50;
odpis skréocony aktu zgonu L. K. k. 13)

Powyzszy stan faktyczny oparty zostal o nastepujacy material dowodowy: osobowy w postaci tych twierdzen
wnioskodawcy i uczestnikoéw postepowania, ktére nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania przez
zainteresowanych (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) oraz zeznan $wiadkéw: R. G., J. P. (2),J. K. (4), S. U., R.
P.,Z. M., P. D., a takze nieosobowy w postaci dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy.

Sad uznal za calkowicie wiarygodny, zebrany w sprawie, nieosobowy material dowodowy. Wszelkie dokumenty
zostaly bowiem sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji, a
prawdziwosci i autentyczno$ci oraz mocy dowodowej tychze dokumentéw zainteresowani nie podwazyli i skutecznie
nie zakwestionowali.

Rozstrzygajac kwestie wiarygodnoSci zebranego w sprawie osobowego materialu dowodowego Sad uznal w caloéci za
wiarygodne zeznania powolanych $wiadkow, ktore sa spojne, logiczne, konsekwentne i koresponduja z pozostalym,
uznanym za prawdziwy materialem dowodowym. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci umniejszajacych
wiarygodno$¢ $wiadkéw, a zeznania te staly sie podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych w zakresie
okolicznoS$ci zwigzanych z czasem i charakterem posiadania nieruchomos$ci objetej wnioskiem przez M. T. (1).
Swiadkowie przez cale swoje zZycie mieszkali w miejscowosci W. i okolicach, znali przedmiotowa nieruchomosé¢, jak
rowniez rodzicow wnioskodawcy, a takze jego dziadkow, ktorzy przed wnioskodawea gospodarowali na przedmiotowej
nieruchomoéci oraz wiedzieli, w jaki sposob i przez kogo byla ona uzytkowana. Wskazani §wiadkowie (co istotne
powolani na wniosek, zaréwno jednej, jak i drugiej strony) zgodnie wskazywali, iz dzialka nr (...) uzytkowana byla
przez T. i to oni zajmowali sie ta nieruchomo$cia.

- ,Jaw S. mieszkam od urodzenia (...) Wcze$niej na tej dzialce gospodarzylt ojciec M. T. (1), J. T.. (...) Ja zglositem sie
do wnioskodawcy czy nie dalby mi tego w dzierzawe, bo on to ostatni uprawial, wiec uwazalem, ze on moze podjac
taka decyzje (...) Odkad ja to uprawiam nikt do tej pory sie do mnie nie zwrdcil z pretensjami, dlaczego ja to uzytkuje
(...) Jakby Sad pojechal na miejsce i sie zapytal czyja jest ta dzialka to powiedzialbym, ze M. T. (1). Na tym polu nikogo
wiecej nie bylo wiec mysle, ze ludzie za wlasciciela uwazaja M. T. (1)”- tak §wiadek J. P. (2) nagranie z dnia 04 kwietnia
2016 roku, plyta k. 76, minuta 00:19:22 do 00:30:56,

- ,,Ja w swoim miejscu zamieszkania mieszkam od 1976 roku, bo tam sie ozenilem. Jak ja tam nastalem, to te dzialtke
uzytkowal J. T., ojciec M.. Jak ja pracowalem wtedy w (...)rze przez 5-6 lat, to nie raz w tym polu pracowalem np.
oralem na zlecenie gospodarza J. T.. P6Zniej, ale nie wiem, w ktérym roku przejal to M. T. (1). To bylo po $mierci J..
Od tej pory obrabial to wnioskodaweca (...) Gdzie§ w 2004 roku wnioskodawca zaproponowal mi, zebym to wzigl w



uzytkowanie, bo ozenil sie z 8 km od tego i bylo trudno dojecha¢, a ja mialem wtedy hodowle kréw i mi to pasowalo
(...) Ja przez te lata, w tym w szczeg6lnoSci wtedy gdy sam to uzytkowatem nie slyszalem o zadnych sporach odno$nie
tej ziemi. Nikt do mnie nie zglaszal sie z zadnymi pretensjami. Jakby Sad pojechal na miejsce i zapytal sie czyja jest
ta ziemia, to powiedzialbym, ze M. T. (1)”- tak §wiadek J. K. (4) nagranie z dnia 22 kwietnia 2016 roku, plyta k. 93
minuta 00:05:55 do 00:14:30,

- ,Ta ziemia pochodzi od dziadka wnioskodawcy L. K. (...) Ja nie slyszalem o takich sytuacjach, zeby kto$ zglaszal
pretensje do tej ziemi, albo zeby byly jakie$ spory o to. Ludzie we wsi uwazaja, do dzisiejszego dnia, za wlasciciela tej
nieruchomoéci M.”- tak §wiadek S. U. nagranie z dnia 22 kwietnia 2016 roku, plyta k. 93 minuta 00:25:00 do minuta
00:27:00,

- ,Pojechalem do gminy rozpyta¢ o te dzialke, o uzytkownikéw i w gminie uslyszalem, ze uzytkownikiem i platnikiem
podatkow jest M. T. (1). Zapytalem gdzie mieszka i pojechalem zasiegnac jezyka u sasiadow. Pojechalem do pana D.
- seniora i on powiedzial, ze dzialke uzytkuje M. T. (1) zamieszkaly w miejscowosci C. i zajechalem w to miejscem
(...) Pojechalem do A. K. (2) porozmawiaé o tej ziemi, ale pan A. K. (2) odestal mnie do M. T. (1), bo M. T. (1), to
uzytkuje i zarzadza tg ziemia” - tak §wiadek R. P. nagranie z dnia 22 kwietnia 2016 roku, plyta k. 93, minuta 00:35:45
do minuta 00:38:50,

- ,,Pamietam jeszcze, jak ojciec wnioskodawcy to uprawial. Wnioskodawca, jako maly chlopiec tam pracowal, bo jego
ojciec byt chory (...) Kiedy$ uprawial to T., a pdzniej to nie wiem. Gdyby Sad pojechal na miejsce i zapytal czyja jest
ta ziemia, to ja bym powiedzial, ze to T.. Nie wiedzialem, ze stan prawny tej nieruchomo$ci jest nieuregulowany. Nie
styszalem nigdy, zeby kto$ zglaszal roszczenia do tej nieruchomosci” - tak §wiadek Z. M. nagranie z dnia 20 maja 2016
roku, plyta k. 106 minuta 00:03:24 do minuta 00:09:45.

Co istotne, zeznania przywolanych $wiadkéw korespondujg, nie tylko z zeznaniami wnioskodawcy, ale takze
oponujacych wnioskowi o zasiedzenie uczestnikow postepowania, w tym w szczegblnosci A. K. (2), S. K. czy A. K.
(3), ktorzy wskazywali, iz nigdy nie zglaszali pretensji do tej nieruchomosci, nie zadali od M. T. (1) jej wydania, aby
ewentualnie samemu jg uzytkowaé rolniczo, gdy nie byla przez niego uprawiana i lezala odlogiem, a zastrzezenia jakie
mieli do M. T. (1), jako uzytkownika tej dzialki, dotyczyly tego, iz niewlaSciwie zajmuje sie tg ziemia, zaniedbuje ja,
pozwalajac na jej odlogowanie:

- ,,Ja nie zglaszalem zadnych pretensji do tej ziemi, bo skoro uprawial, to dlaczego mialem zglaszaé. Nie wiedzialem
nawet, ze stan prawny jest nieuregulowany. Mys$lalem, ze T. ma na to tytul wlasno$ci zwlaszcza, ze sprzedal siedlisko,
wiec musialo by¢ to uregulowane prawnie. Wnioskodawca mogt to predzej uregulowaé. Teraz to ja wnosze o oddalenie
tego wniosku, chociaz chcialbym, zeby stan prawny tej nieruchomosci byl uregulowany”- tak uczestnik postepowania
A. K. (3) nagranie z dnia 17 czerwca 2016 roku, plyta k 123, minuta 01:00:00 do 01:06:52,

- ,,Nie zgtaszalem nigdy do wnioskodawcy wprost zadania odno$nie uprawiania tej ziemi. Nie slyszalem, zeby pozostali
uczestnicy zglaszali takie roszczenia wobec wnioskodawcy”, ,,Ani ja ani pozostali nastepcy prawni po dziadkach nie
zglaszaliSmy pretensji do tej ziemi przez te lata”- tak uczestnik postepowania A. K. (2) nagranie z dnia 17 czerwca 2016
roku, plyta k. 123, minuta 00:19:20 do minuta 00:20:00, k. 51,

- ,Ja sam wychowywalem dwoje dzieci, wiec nie mialem czasu, zeby zajmowa¢ sie tym gospodarstwem. Po siostrze
przejal gospodarstwo syn M.. Myéle, ze od kilku lat jest tam co$ robione, ale nie jestem w stanie wskaza¢ od kiedy, na
pewno po tym jak sprzedali te jedna cze$¢ z zabudowaniami, ale nas o tym nie poinformowali. Jak bylo uwlaszczenie
to my sprzeciwiliémy sie temu, ale potem nie uregulowaliémy stanu prawnego i zostalo tak jak bylo. Uwazam, ze
powinno to przypasé A. K. (2), bo on ma gospodarstwo w porzadku i uprawia wszystko” k. 51, ,,Ja nie rozmawialem z
wnioskodaweca, ze chcialbym przejac te ziemie” — tak uczestnik postepowania S. K. nagranie z dnia 17 czerwca 2016
roku, plyta k. 123, minuta 00:30:36.



Podobnie pozostali uczestnicy postepowania, bedacy nastepcami prawnymi po zmarlych braciach T. T. (1) z domu
K., zgodnie wskazywali, iz nigdy nie zglaszali Zadnych pretensji do przedmiotowej nieruchomosci, gdyz po prostu sie
nig nie interesowali:

- ,,Nie umiem pokazaé na gruncie, gdzie jest ta nieruchomos$¢ objeta sprawa (...) Nie rozmawialam z M. T. (1) na temat
tego, ze mam pretensje do tej ziemi. Nie interesowala mnie ta dzialka, bo to byly sprawy rodzicéw”- tak uczestniczka
postepowania B. N. nagranie z dnia 17 czerwca 2016 roku, plyta k. 123, minuta 00:32:19 do minuta 00:40:15,

- ,,Rodzice wnioskodawcy zajmowali sie ta ziemia i ja uprawiali. Gorzej zaczelo sie dziac jak wnioskodawca przejal te
dzialke po rodzicach (...) T. zagladal tam z czystej ciekowoSci i z b6lem mowil, ze nic sie tam nie dzieje (...) Nie wiem
czy tata zglaszal jakie$ pretensje do wnioskodawcy odnosnie tej nieruchomosci, ja natomiast nie zglaszalam, bo nie
mialam takiej wiedzy”- tak uczestniczka J. K. (1) nagranie z dnia 17 czerwca 2016 roku, plyta k. 123, minuta 00:43:20
do minuta 00:45:05 i minuta 00:48:00 do minuta 00:49:05,

- ,,M0j tato czasem opowiadal na temat siedliska. Kiedy tam jezdzil, a nie mégl pracowad, to sie denerwowal, ze ta
ziemia nie jest uprawiana. Poza tym z rozmoéw z wnioskodawca, bo sie odwiedzaliSmy, wynikalo, ze ta ziemia nie jest
uprawiana, bo sie nie oplaca. Nie podejmowatam takich rozméw z wnioskodawca, ze to ja bede te ziemie uprawiac,
skoro jemu sie nie oplaca”- tak uczestniczka M. K. nagranie z dnia 17 czerwca 2016 roku, plyta k. 123, minuta 00:51:00
do minuta 00:53:50.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego
prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Dobra lub zla wiara nie stanowi przeslanki zasiedzenia, a ma jedynie
wplyw na dtugo$¢ okresu, po uplywie, ktérego zasiedzenie nastepuje.

Zasiedzenie odbywa sie ze szkodg dla interesu dotychczasowego wlasSciciela. Nastepuje bowiem, na skutek jego
zaniedbania, przejawiajacego sie dlugotrwalym tolerowaniem cudzego posiadania.

Ustawa przewiduje zatem dwie podstawowe przeslanki nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia:
a) posiadanie samoistne nieruchomoéci tj. wladajacy nieruchomos$cia musi by¢ jej posiadaczem,

b) uplyw czasu tj. posiadanie nieruchomoéci przez wtadajacego nia musi trwac nieprzerwanie przez okres okreslony
w ustawie.

Naczelng przestanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomos$ci. W tym zakresie ustawodawca odsyla do
pojecia zawartego w art. 336 k.c., ktory stanowi, iz posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie
wlada jak wlasciciel. Stan posiadania wspottworza zatem fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny
(psychiczny) element zamiaru (animus) wladania rzeczg dla siebie (animus rem sibi habendi). W przypadku
posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz samoistny wlada rzecza ,jak wlasciciel"). W
praktyce - przy ustalaniu charakteru posiadania - nalezy kierowaé sie rdwniez manifestowanym na zewngtrz wobec
otoczenia zachowaniem posiadacza, przy czym istotne znaczenie ma roéwniez rozpoznanie zdarzenia stanowiacego
zrodlo nabycia posiadania. Wespdl z dalszym zachowaniem posiadacza, manifestowanym na zewnatrz, pozwala
okre§la¢ rodzaj posiadania (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 770).
Posiadacz samoistny to ten, kto moze faktycznie korzystaé¢ z rzeczy z wylaczeniem innych oséb, a wiec pobierac
pozytki i inne przychody z rzeczy, moze rowniez rzecza rozporzadzac, a nadto tak jak wlasciciel, powinien wykonywaé
swoje wladztwo w granicach okreSlonych przez ustawy, zasady wspoélzycia spolecznego i zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa (art. 140 k.c.). Posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze
oddaje rzecz drugiemu w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). Posiadacz samoistny wykonuje swoje wladztwo faktyczne,
o tre$ci odpowiadajacej prawu wlasnoéci. Réznica miedzy posiadaniem samoistnym, a zaleznym sprowadza sie do
kierunku woli posiadacza. Posiadanie wlascicielskie jest wykonywane tak, jakby rzecz byla wlasno$cig posiadacza,



natomiast ten, ktory wlada cudza rzecza tak jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza, jest posiadaczem zaleznym. Zakres faktycznego
wladztwa przy posiadaniu samoistnym odpowiadajacy prawu wlasno$ci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i
rozporzadzania nig w sposob jak najbardziej pelny, czyli do postepowania z rzecza jak wlasciciel. Trudno$ci dowodowe
zwigzane z oceng charakteru posiadania lagodzi domniemanie przewidziane w art. 339 k.c., w my$l ktérego ten,
kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym i dopiero wykazanie, ze mimo aktywnego wiladztwa u
wladajacego rzecza nie ma animus domini powoduje uznanie istniejacego stanu za posiadanie zalezne lub dzierzenie.
W praktyce rozstrzygajace znaczenie maja zewnetrzne i widoczne dla otoczenia przejawy wladztwa czyli takie dzialania
posiadacza, nie bedacego wlasScicielem, ktére dla obiektywnego obserwatora bedg wskazywaly w sposdb niewatpliwy
na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli oraz decyzji innych oséb stan wladztwa. Chodzi, bowiem o to, aby
wszystkie czynnosci podejmowane przez posiadacza swa tre$cia odpowiadaly czynno$ciom wlasciciela. Natomiast
kwestia §wiadomoéci, z jaka posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym czy jest lub
nie jest wladcicielem posiadanej rzeczy ma znaczenie przy rozstrzyganiu czy mamy do czynienia z dobra czy zla
wiarg posiadania, ale nie jest kryterium odr6zniajacym posiadanie samoistne od posiadania zaleznego. Tym samym
posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze jest wladcicielem rzeczy, a w zlej pozostaje ten, kto
wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoéci nie przystuguje jemu, lecz innej osobie.

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz M. T. (1) z dniem 17 grudnia
1983 roku objat w faktyczne posiadanie przekazane mu przez rodzicow J. i T. T. (1) gospodarstwo rolne, z wchodzaca
w jego sktad dzialka nr (...) o powierzchni 3,54 ha, ktora to dzialke weze$niej uzytkowali jego rodzice.

W ocenie Sgdu, co wynika z uznanego za wiarygodny materialu dowodowego, szczegblowo omoéwionego wyzej,
posiadanie przez wnioskodawce wymienionej dzialki nr (...) bylo nieprzerwane i niezakl6cone. Zeznajacy w sprawie
Swiadkowie zgodnie twierdzili, iz dzialka ta znajdowala sie w posiadaniu M. T. (1), ktory sie nig zajmowal i o niej
decydowal, a przez innych gospodarzy byl uwazany za jej wasciciela. Swiadek R. P., osoba obca zaréwno wzgledem
wnioskodawcy, jak i uczestnikow postepowania wskazywal, iz poszukujgc wlasciciela dzialki nr (...), tak mieszkancy
gminy, jak i urzednicy kierowali go do M. T. (1), wskazujac jego, jako uzytkownika tego gruntu. Nawet sam uczestnik
postepowania A. K. (2), podczas spotkania ze §wiadkiem, odestal go z powrotem do M. T. (1) stwierdzajac, iz ,,to M. T.
(1) to uzytkuje i zarzadza ta ziemia”. Podobnie uczestnicy postepowania, nie kwestionowali posiadania dziatki nr (...)
przez wnioskodawce, a wezesniej przez jego rodzicow, natomiast zglaszali zastrzezenia, co do sposobu postepowania z
nieruchomoscia tj. jej odlogowania. Ponadto, uczestnicy postepowania oponujgcy wnioskowi, potwierdzili zgodnie, iz
nigdy nie uzytkowali rolniczo dzialki nr (...), ani nie zadali od M. T. (1) jej wydania, a jako przyczyne swojego sprzeciwu
wobec wniosku podawali, ze ziemia powinna przypas¢ osobie, ktora nalezycie, po gospodarsku sie nig zajmie czyli
w pierwszej kolejnosci A. K. (2), ,,bo sie chyba wywiaze i bedzie pracowal na tej ziemi” — k. 49v, zwlaszcza ze ,ma
gospodarstwo w porzadku i uprawia wszystko” — k. 50. Jedynym wiec zastrzezeniem wobec M. T. (1) byl fakt, iz
ziemia lezala odlogiem, czemu wnioskodawca nie zaprzeczal, podkreslajac ze staral sie, aby czas odlogowania trwal
jak najkrocej.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu fakt, ze wnioskodawca czasowo nie uprawial przedmiotowej
nieruchomoéci nie oznacza jeszcze, ze z tego powodu utracit przymiot samoistnego posiadacza tego gruntu, o ile
nikt inny bez zgody wnioskodawcy nie zaczal korzysta¢ z tego gruntu. Zdaniem Sadu, stosowanie plodozmianiu
wraz z tzw. ugorowaniem jest elementem okre$lonej polityki agrarnej posiadacza. O samoistnym posiadaniu, w
rozumieniu art. 336 k.c., decyduje animus rem sibi habendi tj. zamiar wladania rzecza dla siebie i corpus possessionis
tj. fizyczne wladanie rzecza, przy czym rezygnacja z faktycznej uprawy gruntu, przy potencjalnej mozliwosSci jego
wykorzystywania, nie stanowi o utracie posiadania, je§li posiadacz nie dopuszcza do sytuacji, kiedy inne osoby
korzystaja z tego gruntu i interesuje sie nim np. placac podatki (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2012 r. sygn. akt I CSK 51/12, LEX nr 1293679). W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze to M. T.
(1) zajmowat sie tym gruntem, placil od niego podatki. Choé przedmiotowa dzialka okresowo nie byla uprawiana, a
wnioskodawca oplacal podatki nieregularnie, to jednak zaden z pozostalych zainteresowanych majac §wiadomo$c, ze
dziatka nr (...) nie jest obsiewana, sam nie zaczal uzytkowac jej rolniczo, ani nie zadal jej wydania, czy tez nie zaczal



optaca¢ od niej podatkdéw. Majac na uwadze powyzsze, wedlug Sadu, posiadanie przedmiotowej dzialki przez M. T.
(1) mialo zatem charakter samoistny. Takiej oceny zachowania wnioskodawcy nie podwaza takze fakt, iz M. T. (1),
nie moggc samemu uprawiaé ziemi, takze z powodu pogarszajacego sie stanu zdrowia, oddal ja w dzierzawe, skoro
posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje rzecz drugiemu w posiadanie zalezne.

Jako date pewna objecia przez wnioskodawce w posiadanie samoistne dzialki nr (...) nalezy przyjac dzien 17 grudnia
1983 roku, gdyz z materialu sprawy wynika, ze w tym wta$nie dniu, na podstawie umowy przekazania gospodarstwa
rolnego, rodzice M. T. (1) przekazali mu gospodarstwo rolne wraz z wchodzaca w jego sklad dziatka nr (...). Powyzsze
nie bylo takze kwestionowane przez oponujacych wnioskowi o zasiedzenie uczestnikow postepowania.

W tej sytuacji zastosowanie znajduja przepisy jakie obowigzywaly na tamta date tj. art. 172 k.c. w brzmieniu nadanym
mu ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) w my$l, ktérego posiadacz
nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat
dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 1); Po uplywie lat dwudziestu
posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2). Wskazane terminy
obowigzywaly do dnia 01 pazdziernika 1990 roku, gdy weszla w zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.). Nastgpilo woéwczas przedluzenie o dziesie¢ lat terminéw
zasiedzenia nieruchomo$ci. Wedlug przepisu miedzyczasowego ustawy nowelizacyjnej (art. 9) ,do zasiedzenia,
ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy". Oznacza to, ze do zasiedzenia, ktére nastgpito przed dniem 01 pazdziernika 1990 roku, mialy zastosowanie
terminy obowiazujace przed ta data (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 1993 roku, II CRN
89/93, opubl: L.). Taka za$ sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie w odniesieniu do omawianej nieruchomo$ci,
a zatem w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajda przedluzone o 10 lat terminy zasiedzenia.

Tak wiec, w rozpoznawanym przypadku, jako poczatek biegu zasiedzenia, Sad przyjat date pewna na dzien 17 grudnia
1983 roku i od tej daty nalezy liczy¢ wymagany do stwierdzenia nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia okres 30
lat. W tym przypadku, przyjety przez Sad dtuzszy okres wynika z tego, iz w chwili uzyskania posiadania samoistnego
wnioskodawca byl w zlej wierze, mial, bowiem §wiadomo$¢, iz nie posiada tytulu prawnego do przedmiotowej
nieruchomoéci objetej sprawa, na ktdra nie uwlaszczyli sie jego rodzice. Niemniej jednak, caly czas, M. T. (1) uzytkowal
te dzialke, rozporzadzal nig z pominieciem jakichkolwiek innych oséb, traktowal jg ,jak swoja” i manifestowal to na
zewnatrz, decydujac chociazby o tym, komu ja wydzierzawi.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil zasiedzenie na rzecz M. i W. malzonkéw T. z dniem 18 grudnia 2013 roku uznajac,
iz w $wietle zgromadzonego w sprawie i uznanego za wiarygodny materialu dowodowego zostaly spelnione po ich
stronie przestanki do zasiedzenia odno$nie dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej w miejscowosci
W. gminie O. o powierzchni 3,54 ha, o czym orzeczono jak w sentencji postanowienia (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 1978 roku, III CZP 7/78, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...)).



