Sygn. akt I C 575/17

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Puchalska
Protokolant: sekr. D. S.

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 roku w Wieluniu
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w S. na rzecz powoda A. W. kwoty:

a) 20 000 zl (dwadzieScia tysiecy zlotych) tytulem zadoSéuczynienia
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od kwot:

- 15 000 zt (pietnascie tysiecy zlotych) od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
- 5 000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 09 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

b) 2709 zt (dwa tysigce siedemset dziewiec zlotych) tytulem odszkodowania
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

c) 3 634 zl (trzy tysigce szeécset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu,
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote
1 795,80 zl (jeden tysiac siedemset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 80/100) tytutem kosztéw sadowych, od ktorych
uiszczenia powdd zostal zwolniony.

Sygn. akt I C 575/17

UZASADNIENIE

Powdd A. W. wystapit z pozwem przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 20 000 zl tytulem zado$éuczynienia z
odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od kwoty 15 000 zt od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 5 000 zl od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, kwoty 2 949 zl tytulem zwrotu kosztow
opieki z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego

w kwocie 7 200 zt i 34 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w S. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2016 r. w miejscowosci K. kolo W. kierujacy samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...)
A. B. na prostym odcinku drogi nie dostosowal predkosSci do panujacych warunkéw na drodze

i stracit panowanie nad pojazdem, wskutek czego zjechal na przeciwlegly pas ruchu,

a nastepnie do przydroznego rowu. W wyniku tego zdarzenia powod A. W., bedacy pasazerem tego pojazdu doznal
obrazen ciala. Wyrokiem Sadu Rejonowego

w W. kierujacy pojazdem uznany zostal za winnego spowodowania wypadku drogowego, w ktérym obrazeni doznal
powdd. (dowdd: bezsporne, kserokopia wyroku k. 19)

Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. (bezsporne)

Po zdarzeniu powod przetransportowany zostal karetka pogotowia do szpitala

w W., gdzie rozpoznano u niego zlamanie ko$ci udowej i trzonu tej koSci, powierzchowny uraz glowy. U powoda
zastosowano repozycje i zespolenie koSci gwozdziem ryglowanym, umieszczono noge na wyciagu szkieletowym,
zastosowano leki. W dniu 31 sierpnia 2016 r. powod zostal wypisany ze szpitala z zaleceniami chodzenia z pomoca
kul, bez obcigzania lewej koniczyny dolnej i zazywania lekow.

(dowdd: dokumentacja medyczna k. 45-49)

Po powrocie do domu opieke nad powodem sprawowala jego matka E. W. (1). Powdd do konca wrzesnia 2016 r. lezal
w l6zku. W nadrobieniu zaleglej nauki pomagali uczniowie z klasy, ktoérzy przychodzili do jego domu oraz matka,
ktora przepisywala powodowi zeszyty. Od 10 pazdziernika rozpoczal nauke w szkole, poruszajac sie przy pomocy kul.
Ukonczyl w terminie 1 klase technikum. W maju 2017 r. usunieto powodowi z nogi jedng $rube, a drugg w lutym 2018
r. Powod korzystal z pomocy psychologa szkolnego w zwiazku z przezyciami po wypadku

iobnizonym nastrojem. Nie jest obecnie aktywny sportowo, choé przed wypadkiem trenowal pitke siatkowa w szkolnej
druzyniei (...) klubie sportowym. Po wypadku pozostaly powodowi blizny na czole z lewej strony i na lewej nodze od
biodra do kolana. Przed wypadkiem powod nie chorowal powaznie, ani nie mial urazéw.

(dowdd: zeznania przedstawiciela ustawowego powoda E. W. na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. min.
00:01:28-00:07 plyta k. 195 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 r. min.
00:01:39-00:15 plyta k. 163)

Powod A. W. wyniku wypadku z dnia 20 sierpnia 2016 r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci: urazu
glowy, blizny okolicy skroniowej lewej, zlamania lewej koSci udowej, sthuczenia klatki piersiowej bez nastepstw,
niestabilno$ci przedniej prawego stawu kolanowego, ktore to urazy skutkowany tacznie 17% uszczerbkiem na zdrowiu.
Urazy te wigzaly sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bélowymi. Obecnie pozostalo niewielkie ograniczenie ruchomosci
w stawie biodrowym, co w niewielkim stopniu zaburza funkcje koniczyny lewej. Po wypadku pow6d wymagal pomocy
osoby trzeciej przez 12 tygodni po 4 godziny dziennie. Zmiany stwierdzone w konczynie lewej dolnej maja charakter
trwaly, skutkuja m.in. wydluzeniem konczyny o 1,5 cm i konieczno$cia stosowania przez powoda wyréwnujacej
wkladki obuwia. Jednakze rokowania na przyszlo$¢ sa dobre,

w szczeg6lno$ci brak jest obaw o wtérne zmiany czy dysfunkcje koniczyny.

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego lekarza ortopedy traumatologa S. G. k. 177-180)

We wrze$niu 2016 r. powod zglosil szkode pozwanemu, domagajac sie m.in. zaplaty kwoty 35 000 zt tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 3 600 zl tytulem kosztoéw opieki os6b trzecich. (dowdd: zgloszenie k. 95-98)



Decyzja z dnia 14 grudnia 2016 r. pozwany przyznal powodowi m.in. 20 000 zl tytutem zado$cuczynienia oraz 651 zt
tytulem kosztow opieki osob trzecich, ustalajac je jako iloczyn 31 dni opieki po 3 godziny dziennie, w stawce 7 zt za
godzine. (dowdd: decyzja k. 103)

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dokonal na podstawie zeznan przedstawiciela ustawowego powoda,
znajdujacych sie w aktach dokumentach, w tym pisemnej opinii bieglego sadowego, dokumentacji medycznej, a takze
dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu likwidacyjnym. Wszystkie te dowody ocenié¢ nalezy jako wiarygodne,
logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniajace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany (...) S.A. w S. ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa za szkode wyrzadzona powodowi przez osobe objeta
obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu, stosownie do art.
436 §1k.c.

w zw. z art. 435 § 1 k.c,, art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.).

Reguly okreslajace obowigzek naprawienia szkody przez pozwanego zawarte sa w przepisach art. 444 § 1 k.c. i art. 445
§ 1 k.c., zgodnie z ktérymi, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty oraz mozliwosé przyznania poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Odszkodowanie obejmuje nie tylko poniesione koszty leczenia i rehabilitacji, ale takze inne wydatki poniesione w tym
celu i koszty z tym zwiazane.

Zado$Cuczynienie z kolei, to naprawienie krzywdy, ktora stanowi cierpienie fizyczne (np. bdl, dolegliwosci) i cierpienie
psychiczne (ujemne odczucia zwigzane

z cierpieniami fizycznymi). Zado$éuczynienie ma na celu ztagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia
— te juz doznane i te mogace powstaé

w przyszto$ci. Powinno ono by¢ zatem przyznana jednorazowo rekompensata za calg krzywde (por. wyrok SN z dnia
20 pazdziernika 2004r., I CK 321/04, L.).

Ustalenie wysoko$ci zadoStuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien
fizycznych

i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é¢, poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradnoé¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (wyrok SN z dnia 09 listopada 2007r., V. CSK
245/07, Biuletyn SN 2008/4).

Majac na uwadze wskazoéwki dotyczace ustalenia wysoko$ci naleznego powddce zado$éuczynienia opisane wyzej, Sad
ocenil, iz wyplacone w postepowaniu likwidacyjnym dotychczas zadoSéuczynienie w kwocie 20 000 zt jest zbyt niskie,
by zrekompensowa¢ powodowi doznang krzywde. Dlatego tez Sad zasadzil dodatkowo na rzecz powoda kwote 20
000 zl zado$c¢uczynienia, biorac pod uwage zaréwno wysoko$¢ doznanego uszczerbku na zdrowiu, ktéry ma charakter
trwaly, intensywno$¢ cierpien fizycznych zaraz po wypadku, w okresie leczenia oraz podczas kolejnych zabiegow
usuwania zespolenia. Istotne znaczenie, ze wzgledu na mlody wiek powoda maja takze oszpecajace blizny na czole i
udzie. W ocenie Sadu nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, ze powod wylaczony jest do chwili obecnej

z aktywno$ci sportowej, jakiej udzielat sie przed wypadkiem. Nie ma co prawda zagrozen dla jego zdrowia na przyszlosé
i zapewne stopniowo wracal on bedzie do uprawiania sportu, jednakze bedzie to wymagalo od niego dodatkowego



wysilku, przy ograniczeniu zwigzanym ze wydluzeniem lewej konczyny. Trudno tez ocenié, czy przerwa w uprawianiu
sportu wplynie na osiggniecia sportowe powoda.

Sad uznal za uzasadnione czeSciowo roszczenie powoda o zaplate nalezno$ci obejmujacej koszty opieki, ktérego
podstawe prawng stanowi art. 444 § 1 k.c. Wskazuje sie zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, iz poszkodowany
moze dochodzi¢ zwrotu kosztéw opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest potrzebna. Czynnikiem
decydujacym o mozliwosci zgdania zwrotu tych kosztow nie jest natomiast fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiScie
poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie oplacil koszty takiej opieki, stanowig ono element
naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, jesli opieka sprawowana byla przez czlonkéw rodziny
poszkodowanego nieodplatnie (por. Komentarz do art. 444 k.c. pod red. K. O., L., wyrok Sadu Najwyzszego

zdnia 04.03.1969 ., I PR 28/69, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 229, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11.06.2014 1.,
I ACa1593/13, Legalis 1024064). Analizujac wiec to roszczenie Sad ocenil, w oparciu o opinie bieglego, ze uzasadniony
wymiar sprawowania opieki nad powodem stanowil 12 tygodni po 4 godziny dziennie. Stawke za$ Sad przyjal na kwote
10 zl, bowiem jak wynika z do$wiadczenia zyciowego jest to minimalna stawka, za jaka odplatnie mozna uzyskaé
Swiadczenia opiekuncze (stawki lokalnych osrodkéw pomocy spolecznej przekraczaja te wysoko$é). Zatem biorac pod
uwage wymiar tej opieki, a wiec 336 godzin ze stawka 10 zl, stanowi to kwote 3 360 zl i odliczajac od niej kwote
przyznana w postepowaniu likwidacyjnym tj. 651 zl, do doplaty pozostaje kwota 2 709 zl, o czym orzeczono

w pkt. 1 b) wyroku.

Dalej idace powddztwo o odszkodowanie zostalo zatem oddalone, jako nieuzasadnione. Cze$ciowo tez oddalono
roszczenie o zaplate odsetek. Mianowicie uzasadnione jest, w $wietle art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1-3 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 15 000 zt
zado$Cuczynienia

i przyznanego odszkodowania w kwocie 2 709 zl od dnia 15 grudnia 2016 r., bowiem

w dniu 14 grudnia 2016 r. pozwany wydal decyzje odszkodowawcza stanowiaca odpowiedZ na zgloszenie szkody.
Natomiast nieuzasadnione jest zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 5 000 zl od
dnia wniesienie powo6dztwa, bowiem pozwany nie byl wcze$niej wzywany do zaplaty kwoty zado$céuczynienia
przekraczajacej 35 000 zl. Zatem uznaé nalezy, ze zadanie to staje sie uzasadnione dopiero od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu odpis pozwu w niniejszej sprawie (art. 455 k.c.), co nastapilo w dniu 08 czerwca 2017 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, ktora
powdd wygral niemalze w calo$ci.

Sad uznal jednak, iz nie ma podstaw do przyznania pelnomocnikowi powodki wynagrodzenia w zadanej pozwem
wysokosci, albowiem przedmiotowa sprawa nie byla zawila pod wzgledem faktycznym i prawnym, a podjete dzialania
pelnomocnika powddki byly typowe dla tego rodzaju spraw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe przez Sagdem
nie bylo dhugie, ani zmudne, zakonczylo sie po drugim terminie rozprawy. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa prawnego w minimalnej wysoko$ci tj. kwote 3 634 zl, lacznie z
kosztami oplat za pelnomocnictwo.

Kosztami sadowymi, od ktérych uiszezenia powod zostal zwolniony, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2016, poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyt pozwanego ( 1148 zl oplaty
sadowej + 647,80 zt opinia bieglego).



