Sygn. akt I C 690/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz

Protokolant: asystent sedziego Magdalena Sola — Duda
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 roku w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wG.

przeciwko D. L.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. L. na rzecz powoda E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. kwote 7.570,58 z} (siedem tysiecy pieéset siedemdziesiat zlotych 58/100),

2. zasadza od pozwanego D. L. na rzecz powoda E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. kwote 1.912,95 zl (jeden tysiac dziewiecset dwanascie zlotych 95/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu

Sygn. akt I C 690/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2016 roku powdd E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. zlozyl do Sadu Rejonowego Lublin — Zachod w Lublinie pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu D. L. o zaplate kwoty 7.570,58 zl oraz zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00 zl (pozew k. 2-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 lutego 2016 roku, wydanym przez referendarza sadowego
w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie w sprawie o sygnaturze akt I Nc-e 229002/16, nakazano pozwanemu
D. L., aby zaplacil powodowi E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedzibg w G. kwote 7.570,58 z} oraz kwote 1.895,95 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w ciggu dwoch tygodni od
doreczenia nakazu albo wniést w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 4v).

W dniu 09 marca 2016 roku (data wplywu) pozwany D. L. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego przez
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygnaturze akt I Nc-e 229002/16
i przeczac twierdzeniom powoda, wystapil o oddalenie powo6dztwa i zasadzanie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania, wedlug norm przepisanych (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 6-6v)

Postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 26 stycznia 2016
roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu, przekazano sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Wieluniu, czyli sadowi wlasciwosci ogblnej pozwanego (postanowienie k. 8).



Zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2016 roku, stosownie do tresci art. 505%” § 1 k.p.c., pelnomocnik powoda zostal
wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz jego uzupelnienia, w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia wezwania, poprzez ztozenie zalgcznikow do pozwu, dokumentéw, z ktérych bedzie wynikaé umocowanie
do dzialania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze k.p.c. oraz poprzez dolaczenie pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1
zdanie pierwsze i drugie k.p.c. pod rygorem umorzenia postepowania (zarzadzenie k. 1).

W zakre$§lonym terminie, w dniu 04 maja 2016 roku (data stempla pocztowego), pelnomocnik powoda zlozyl
pismo wraz z zalacznikami, stosownie do wezwania Sadu. Pelnomocnik powoda, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie, wniést nadto o zasadzenie od pozwanego D. L. zwrotu kosztow postepowania sagdowego,
w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz
oplaty manipulacyjnej uiszczonej w elektronicznym postepowaniu upominawczym w kwocie 0,95 zt (pismo z dnia
04.05.2016r. z zalacznikami k. 12-74)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 listopada 2012 roku pozwany D. L., za posrednictwem (...) S.A. z siedziba w L., zawarl z (...) Bankiem S.A.
w W. poprzednikiem prawnym Banku (...) S.A. umowe kredytu nr (...) na zakup aparatu fotograficznego marki C.
(...) M. II o warto$ci 11.100,00 z}. W ramach umowy udzielono D. L. kredytu w kwocie 9.276,25 zt do sfinansowania
warto$ci towaru w kwocie 9.100,00 zt oraz oplaty przygotowawczej w kwocie 176,25 zt. Pozostala warto$¢ towaru w
postaci aparatu marki C. (...) M. I, w kwocie 2.000,00 z} uiszczona zostala przez D. L. gotowka przy zakupie. Kredyt
udzielony zostal na okres 24 miesiecy. Splata zadluzenia miala nastgpi¢ w 24 ratach platnych do 5-go dnia kazdego
miesigca, poczynajac od 05 stycznia 2013 roku, przy czym pierwsza rata platna w kwocie 487,43 zl, a kolejne raty w
kwotach po 451,98 zl kazda. Splata winna nastepowaé poprzez wplaty na rachunek (...) o nr (...). Ostateczny termin
splaty kredytu przypadal na dzien 05 grudnia 2014 roku.

(dowod: umowa kredytu na zakup towaréw lub ustug nr (...) k. 39-43)

W dniu 12 wrzeénia 2014 roku, Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wystawil wyciag z ksigg rachunkowych banku, w
ktérym wskazal, iz zadluzenie D. L. z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 27 listopada 2012 roku, na dzien 12 wrzeénia
2014 roku, wynosi 6.623,51 zl i skladaja sie na nig: nalezno$¢ gtbwna w kwocie 6.123,32 zl, odsetki umowne w kwocie
500,19 zl, odsetki za op6Znienie w kwocie 415,09 zl oraz kwota 62,00 z} tytulem kosztéw wezwan i upomnien.

(dowdd: wyciag z ksigg banku k. 38)

W dniu 12 wrze$nia 2014 roku, Bank (..) S.A., zawart z E. 1 Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w G. umowe sprzedazy wierzytelnosci, cedujac na jego
rzecz calo$¢ praw i obowiazkow wynikajacych z umowy z dnia 27 listopada 2012 roku.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci wraz z zalacznikiem k. 39-62)

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 roku, powod E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wezwal pozwanego D. L. do zaplaty kwoty 7.836,57 zl, na ktora to kwote, na dzien 21
stycznia 2016 roku, skladala sie kwota 6.123,32 zI tytulem naleznoSci gléwnej, kwota 1.651,25 zt tytulem odsetek oraz
kwota 62,00 zl tytulem kosztéw umownych - wezwan i upomnien.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.63)
Pozwany nie uregulowal w calo$ci naleznosci objetej pozwem (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Wszelkie dokumenty
zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji, a wiarygodno$ci
i autentycznoéci tychze dokumentow strony skutecznie nie podwazyly. W zwiazku z tym Sad uznal za wystarczajace



do rozstrzygniecia oparcie sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw, gdyz w toku
postepowania nie pojawily sie nowe, sporne okoliczno$ci wymagajace dodatkowego wyjasnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie w my$l przepisow art. 505" i nastepne
k.p.c. dotyczacych postepowania uproszczonego. Zgodnie z rygorami tego postepowania badanie Sadu ograniczone
jest do okolicznosci faktycznych, zarzutéw i wnioskow dowodowych zgloszonych w pozwie, odpowiedzi na pozew, na
pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe lub sprzeciwie od wyroku zaocznego, chyba ze strona wykaze, ze
nie mogla ich powolaé¢ wezeéniej lub gdy potrzeba ich powolania powstala pdznie;j.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest to, ze Bank (...) S.A. z siedzibg we W. to nastepca prawny (...) Bank S.A. w
W., ktorego z pozwanym D. L. faczyl stosunek obligacyjny, dwustronnie zobowiazujacy, wynikajacy z umowy o kredyt
nr (...). Niesporne w sprawie jest tez i to, ze pozwany nie uregulowal swojego zobowigzania i do chwili obecnej nie
splacil nalezno$ci, szczegdétowo wymienionej w zalaczonym do pozwu wyciagu z ksiag banku.

Zgodnie z treScig art. 95 ust. 111 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t. j. Dz.U. z 2015 ., poz. 128 ze
zm.) ksiegi rachunkowe bankow i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznosci maja moc prawna dokumentow
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczeni i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych (ust. 1). Moc prawna
dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w
tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 1a). Nalezy wskaza¢, iz wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 marca 2011 roku, w sprawie P 7/09 (OTK-A 2011/2/12), przepis art. 95 ust. 1 zostal uznany za niekonstytucyjny
w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, co znalazlo nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu poprzez dodanie
do art. 95 ust. 1a ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 777), ktora weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013 roku. Niewatpliwie jednak
wymieniony wyciag, ktory zostal podpisany przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych banku i opatrzony pieczecia banku, spelnia wymogi co najmniej dokumentu prywatnego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2014 roku, I ACa 290/13, LEX nr 1451726). Wyciag
zawiera piecze¢ banku i tre$¢ okreslonego o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych, podpisang przez
wyraznie okreslone osoby fizyczne, tj. pracownikéw powodowego banku. Powdd dla wykazania istniejacego zadluzenia
dysponowal szerokim wachlarzem $§rodkoéw dowodowych, do ktorych zalicza sie wyciag z ksiag banku jako dokument
prywatny, ktory w ocenie Sadu potwierdza sporne zadluzenia. Przepis art. 245 k.p.c. zawiera domniemanie, ktore
powinien uwzgledni¢ sad, iz osoba, ktora zlozyla podpis na dokumencie zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Ma
to takie znaczenie, ze do tego domniemania znajduje zastosowanie art. 234 k.p.c., wedlug ktérego domniemania
ustanowione przez prawo wigza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Nie oznacza to, ze
moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych z przewidzianego w art. 245
k.p.c. domniemania. W pozostalym bowiem zakresie — nieobjetym tym domniemaniem — moc dowodowa dokumentu
prywatnego podlega ocenie przez sad zgodnie z regulami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak kazdego innego
dowodu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 roku, III CSK 66/13, LEX nr 1463871).

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz na tle okoliczno$ci wyzej przedstawionego stanu faktycznego, po stronie
Sadu, brak jest watpliwosci co do tego, ze powodd E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. posiada legitymacje i interes prawny w zakresie wystapienia z roszczeniem objetym
zadaniem pozwu przeciwko pozwanemu D. L..



Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki (§
2). W my$l przywolanego przepisu przelew jest umowa, mocg ktérej wierzyciel przenosi wierzytelnoé¢ na osobe trzecia.
W zwigzku z czym zamierzonym skutkiem zawarcia umowy przelewu bedzie utrata wierzytelnosci przez cedenta i
uzyskanie jej przez cesjonariusza. Przedmiotem przelewu jest wierzytelnosé, czyli prawo podmiotowe przyshugujace
wierzycielowi do zadania od dluznika, aby spehil §wiadczenie. Takze w tym, wiec zakresie cesjonariusz wstepuje
w miejsce czy tez w pozycje prawna cedenta. Wskutek przelewu wierzytelnosé¢ cedenta przechodzi na
cesjonariusza w takim stanie, w jakim ona dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na
Jjej ksztalt, zmienia sie jedynie uprawniony do zqgdania swiadczenia. Tym samym pow6d E. 1 Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wstapil we wszystkie prawa i
obowiazki swojego poprzednika Banku (...) S.A. z siedziba we W. wynikajace z umowy kredytu z dnia 27 listopada 2012
roku, na podstawie ktdrej pozwany zobowiazal sie do splaty zadluzenia w postaci comiesiecznych wplat na rachunek
w wysokoSci okreslonej umowa.

Pozwany D. L., w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanym przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym
Lublin- Zachéd w Lublinie, nie podnioést zadnych zarzutéw merytorycznych na poparcie swojego stanowiska odnoénie
niezasadnoéci powddztwa. Nie zaprzeczyl, iz, laczyt go z powodem stosunek cywilno-prawny, nie zakwestionowat
prawidlowosci wyliczenia kwot dochodzonych pozwem, a tym bardziej wbrew obowigzkowi plynacemu z tredci art. 6
k.c. nie zaproponowal zadnych nowych dowodéw na poparcie swojego stanowiska. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), gdyz
to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232
k.p.c.). Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu rozumieé nalezy z jednej strony, jako obarczenie stron
postepowania obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o shusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznos$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 grudnia 2007 roku, IT CSK 332/07, z dnia 07 listopada
2007 roku, IT CSK 293/07 - opubl. L.).

W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze treS¢ powolanego wyciagu z ksiag bankowych, jak réwniez zlozong do akt
sprawy umowe kredytu, oraz wezwanie do zaplaty, stwierdzi¢ nalezy, iz nie wystapily przeslanki do zanegowania
zasadnoSci powddztwa. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na pozytywne zweryfikowanie okolicznosci
podnoszonych w pozwie. Powdd wykazal Zrodlo zobowigzania pozwanego, jego istnienie oraz wysokos¢.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.570,58 zl, o czym
orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu, jak w pkt 2 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w my$l, ktérego pozwany, jako strona
przegrywajaca sprawe na zadanie powoda, obowigzany jest do zwrotu kosztoéw procesu, na ktore skladajg sie:

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zl ustalona przy uwzglednieniu czeéci IV tabeli
stanowiacej zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 783 ze zm.),

- oplata sadowa od pozwu w kwocie 95,00 zt (art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.),

- koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1.800,00 z} (§ 2 pkt 4 i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych t. j. Dz. U. z 2015 ., poz. 1804 ze zm.), gdyz taka
kwota odpowiada charakterowi sprawy, nakltadowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowigzujgcymi stawkami,

- koszt poniesionej optaty manipulacyjnej (prowizji e-C.) w kwocie 0,95 zl.



