Sygn. akt I C 563/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Kolasa
Protokolant: staz. urz. B. Z.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko J. O.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki J. P. na rzecz pozwanej J. O. kwote 1.843,85 (jeden tysiac osiemset czterdziesci trzy 85/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1.217,00 (jeden tysiac dwiescie siedemnascie 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego i 626,85 (sze$c¢set dwadziescia szeS¢ 85/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
przejazdu do Sadu;

3. obcigza i nakazuje pobraé¢ od powodki J. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote
234,00 (dwiescie trzydziesci cztery 00/100) zlotych tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie wydatkow
zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka na rozprawie.

Sygn. aktI C 563/16

UZASADNIENIE

Na skutek pozwu wniesionego 18 lutego 2016 r. nakazem zaplaty z 25 lutego 2016 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy w Wieluniu uwzglednit powddztwo J. P., reprezentowanej przez pelnomocnika z osobie
adwokata, przeciwko J. O. o zaplate 2.500 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu — tytulem braku zaplaty
za ushuge krycia suki.

(pozew — k.2-3v, koperta — k.10, nakaz - k.11)

Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla sprzeciw od tego nakazu,
zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniosla zarzut
niewykonania umowy przez powodke.

(sprzeciw - k.18-22)



W odpowiedzi na sprzeciw powodka w piSmie z 2 czerweca 2016 r. (data nadania) podtrzymala zadanie pozwu.
Podniosla, ze zgodnie z § 16 pkt 2b Regulaminu Hodowli Psow (...) przed kryciem wiasciciel suki ma obowiazek
sprawdzié¢ w rodzimym Zwiazku (...) informacje na temat wlasciciela reproduktora, czego pozwana nie dopelnila.

(odpowiedz na sprzeciw - k.45-45v)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil:

Pozwana zajmuje sie amatorskg hodowla pso6w rasowych i jest czlonkiem Zwiazku (...) w Polsce (dalej: Zwigzek).
(twierdzenie uzasadnienia sprzeciwu nie zaprzeczone przez powodke)

Powddka zajmuje sie amatorska hodowla pséw rasowych, przy czym na skutek nieoptacania skladek czlonkowskich
za lata 2012-2105 utracila czlonkostwo w Zwiazku. (twierdzenie uzasadnienia sprzeciwu przyznane przez powodke)

22 czerwca 2015 r. powodka jako wlasciciel reproduktora rasy dog niemiecki zawarla z pozwana, jako wlascicielem suki
tej samej rasy umowe krycia suki za wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zl. Umowa zostala zawarta na pi$émie poprzez
wypelienie formularza (...). Zgodnie z pkt 5 umowy, w sprawach nie okreslonych w umowie mialy zastosowanie
przepisy Zwiazku (...) w Polsce i Kodeksu Cywilnego.

(dowdd: umowa — k.7-7v)
Z przedmiotowego krycia urodzily sie (...) cztery szczenieta.
(twierdzenie uzasadnienia sprzeciwu nie zaprzeczone przez powodke)

Pelne wynagrodzenie za krycie jest placone wlascicielowi reproduktora, gdy urodzi sie czworo szczenigt. Mniejsza
liczba urodzonych szczeniat pocigga za soba odpowiednie zmniejszenie umoéwionego wynagrodzenia.

(dowod: zeznania pozwanej w zw. z jej informacyjnymi wyjasnieniami — k. 64 w zw. z k.58v)
Pozwana nie otrzymala od powodki dokumentu w postaci karty krycia.
(twierdzenie uzasadnienia sprzeciwu przyznane przez powodke)

Karta krycia jest niezbedna do wydania karty pochodzenia (metryk) przez Zarzad Oddziatu Zwiazku, w ktérym jest
zarejestrowana suka dla urodzonych w wyniku krycia szczeniat i ich legalnej sprzedazy.

(dowdd: zeznania Swiadka J. S. — k.72v, zeznania $wiadka A. K. — k.72v)

Powddka nie informowala pozwanej przed kryciem, ze ma zalegloéci w oplacaniu sktadek czlonkowskich w Zwigzku,
bo nie wiedziala, Ze pociaga to za sobg utrate czlonkostwa. Szczeniat nie mozna sprzeda¢ bez udokumentowanego
pochodzenia.

(dowod: cze$ciowo zeznania $wiadka K. P. — k.70-72, cze$ciowo zeznania powodki — k. 121-221)

Na wniosek pozwanej Zarzad Oddzialu Zwiazku (...) w Polsce Odzial w C. uchwale o wykonaniu badan DNA suki
matki szczenigt a takze miotowego brata lub siostry domniemanego ojca szczeniat z tego powodu, iz brak jest karty
krycia, powddka miala nieoptacone skladki cztonkowskie Zwigzku od 2012 r., a ojciec szczeniat zdecht. Do wykonania
badan zostala zobowiazana pozwana w Instytucie (...) w B..

(dowdd: pismo — k.54, zeznania $wiadka J. S. — k.72v, zeznania $wiadka A. K. — k.72v, zeznania pozwanej w zw. z jej
informacyjnymi wyjasnieniami — k. 64 w zw. z k.58v)



Takie badania pozwana wykonala i poniosta koszt 645,75 zl.
(dowdd: faktura — k.55, zeznania pozwanej w zw. z jej informacyjnymi wyjaénieniami — k. 64 w zw. z k.58v)

W wyniku tych dzialan pozwanej, pomimo braku karty krycia, pozwana ostatecznie uzyskala metryki umozliwiajace
legalng sprzedaz szczeniat.

(dowod: zeznania pozwanej w zw. z jej informacyjnymi wyjasnieniami — k. 64 w zw. z k.58v)

Pozwana nie zaplacila pow6dce uméwionego wynagrodzenia. Nie rozliczyla sie z nig w jakikolwiek inny sposob, np.
poprzez wydanie czeSci szczeniat.

(twierdzenie uzasadnienia pozwu nie zaprzeczone przez pozwana)

Przyczyna tego stanu rzeczy byly koszty, jakie pozwana poniosta w zwigzku z niewydaniem jej przez powddke karty
krycia i niemoznoé¢ sprzedazy szczenigt w zaplanowanym terminie. Pozwana zamierzala je sprzeda¢ w wieku 8
tygodni, a dokumenty niezbedne do tego otrzymala dopiero w grudniu 2015 r., gdy psy mialy 4 miesiace. Sprzedala
ostatecznie 2 szczenieta, w tym jeden za 1.500 zl, a 2 zostaly u niej.

(dowdd: zeznania pozwanej w zw. z jej informacyjnymi wyjasnieniami — k. 64 w zw. z k.58v, umowa — k.56-57)

Powodka w pismach, ktore wplynely do zwiazku Oddziat (...) wrzes$nia oraz 1 i 27 pazdziernika 2015 r. wnosila o
przywrdcenie czlonkostwa w zwigzku z uregulowaniem zaleglych skltadek i wydanie karty krycia, ktore mialo miejsce
22 czerwca 2015 r. Powddce odmowiono przyjecia z powrotem do Zwiazku i wydania karty krycia.

(dowdd: pisma i dowdd wplaty — k.113-116, zeznania $wiadka J. S. — k.72v, zeznania $wiadka A. K. — k.72v)

Zwiazek (...) w Polsce przyjal na podstawie § 28 pkt 10 Statutu Regulamin Hodowli Psoéw (...). Wedlug z § 16 pkt 2 lit
b) Regulaminu - hodowca ma obowiazek upewnié sie czy pies, ktéry zamierza kry¢ suke, jest reproduktorem. Zgodnie
z § 16 pkt 2 lit ) hodowca ma obowiazek po kryciu uzyskaé¢ od wlaéciciela reproduktora potwierdzenie krycia na tzw.
karcie krycia, zgodnie z wzorem stanowigcym zalacznik do regulaminu. W mysl § 16 pkt 2 lit j) hodowca ma obowiazek
zlozy¢ w Biurze Oddzialu Zwigzku odcinek karty krycia, karte miotu oraz potwierdzenie wykonania znakowania.
Z}ozenie wymienionych dokumentéw jest warunkiem wydania metryk dla urodzonych w wyniku krycia szczeniat.
Metryki wydaje Zarzad Oddziatu Zwigzku, w ktérym zarejestrowana jest suka. Karte krycia wypelnia wilasciciel psa i
suki, powinien na niej widnie¢ podpis hodowcy. Jak stanowi § 17 lit c) i e) wlasciciel reproduktora ma prawo wykupic
w swoim Oddziale karte krycia oraz bezposrednio po kryciu potwierdzi¢ hodowcy ten fakt w karcie krycia, a jej odcinek
zlozy¢ w swoim Oddziale macierzystym w terminie 14 dni. Karty Krycia i karty miotu sa drukami ewidencjonowanymi.
Zgodnie z § 19 pkt 2 Zarzad Oddziatlu jest zobowiazany prowadzi¢ ewidencje tych drukéw, a kazdy druk musi by¢
opatrzony numerem ewidencyjnym.

(dowdd: Regulamin Hodowli Pséw (...) z 30 grudnia 2014 r. z wzorami drukéw — k.26-42)
Sad dokonat oceny dowodow:

Sad nie dal wiary czeSciowo zeznaniom powodki i §wiadka K. P. - co do tego, ze szczenieta pozwanej urodzily
sie w wyniku inseminacji, nie za$ krycia. Nie wynika to bowiem z zadnego innego dowodu. Ponadto bylaby to

niedopuszczalna w postepowaniu uproszczonym zmiana przedmiotowa powodztwa (art. 505* § 1 k.p.c.), polegajaca
na oparciu go na zmienionym zespole okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 w zw. z
art. 193 k.p.c.).

W okre$lonym zakresie Sad poczynil ustalenia faktyczne w trybie art. 229 i 230 k.p.c., gdyz pewne elementy podstawy
faktycznej powodztwa zostaly badz wyraznie przyznane, badz nie zostaly zaprzeczone — ze skutkiem dorozumianego
przyznania. W $wietle dokumentow zalaczonych do akt sprawy niesporny byl bowiem fakt, ze pozwana nie otrzymala



od powodki karty krycia oraz kiedy i ile szczeniat urodzito sie w wyniku krycia z 22 czerwca 2015 r. Oparcie w
dokumentach pochodzacych od stron jak i wytworzonych przez Zwiazek ma takze to, ze pozwana jest czlonkiem
Zwigzku (...) w Polsce, za$ powddka czlonkostwo to utracila na skutek nieoplacania skladek czlonkowskich za lata
2012-2105 i nie zostalo jej przywrdécone. Doda¢ nalezy, iz zgodnie ze Statutem Zwiazku (...) w Polsce z 29 wrze$nia
1989 r. z p6zn. zmianami (tekst dostepny w sieci internet), warunkiem przyjecia na czlonka zwyczajnego Zwigzku
jest zlozenie deklaracji czlonkowskiej w oddziale i uiszczenie obowiazujacych skladek czlonkowskich (§ 12 ust. 1 pkt
11 2). Czlonkostwo w Zwiazku ustaje za§ w przypadku m.in. nieoplacenia skladek czlonkowskich za rok biezacy do
konica danego roku zwyjatkiem przypadku, gdy zarzad oddziatu uzna zwloke za usprawiedliwiona (§ 18 pkt 2). Jest za$
niesporne, ze za lata 2012-2015 powddka nie oplacila skladek cztonkowskich w terminie; nie powolywala sie tez na
stanowisko zarzadu oddzialu w przedmiocie uznania zwloki za usprawiedliwiona — co jest i tak mato prawdopodobne,
skoro czlonkostwo nie zostalo jej przywrdcone.

Sad Rejonowy zwazylt:
Powo6dztwo jest niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie strony laczyla umowa nienazwana, zawierajace elementy umowy starannego dzialania i
umowy rezultatu, z przewagg tych ostatnich. Posilkowo nalezy zatem do niej stosowa¢ przepisu kodeksu cywilnego o
umowie o dzielo (art. 627 i nast. k.c.). Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Samo krycie nie stanowilo przedmiotu umowy, pomimo
dostownego jej brzmienia, gdyz w §wietle art. 65 § 2 k.c. zgodnym zamiarem stron i celem umowy byto to, aby z krycia
urodzily sie szczenieta.

Z przedmiotowego krycia urodzily sie szczenieta, ale nie oznacza to wykonania umowy przez powodke.

Zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja z
ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Jak stanowi art. 10a ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz. 724 ze zm.) zabrania
sie rozmnazania pséw i kotow w celach handlowych, przy czym, zgodnie z ust. 6 — zakaz, o ktérym mowa w ust. 2,
nie dotyczy hodowli zwierzat zarejestrowanych w ogblnokrajowych organizacjach spotecznych, ktérych statutowym
celem jest dzialalno$é zwigzana z hodowla rasowych pséw i kotow.

Art. 37 ust. 1 powolanej ustawy przewiduje karalno$é (kara aresztu albo grzywny) za naruszenie zakazoéw, o ktorych
mowa m.in. w art. 10a ust. 1-3.

Skoro z ustalen faktycznych wynika, ze powodka nie przekazala pozwanej karty krycia, to nie wykonala swojego
zobowiazania, gdyz bez karty krycia nie bylo mozliwe osiagniecie celu umowy - nadanie metryk urodzonym
szczenietom i ich legalne zbycie, bez narazania sie wlasciciela szczenigt na odpowiedzialno$¢ prawng za wykroczenie.
Samo za$ krycie, czy tez nawet urodzenie sie z tego krycia szczenigt nie stanowilo jeszcze o wykonaniu umowy zgodnie
z tre$cia zobowigzania, ktore ksztaltowala umowa, Regulamin Hodowli Psow (...) oraz ustawa o ochronie przyrody.

Okolicznos$ci sprawy rodzg tez pole do dociekan, czy nie mamy w ogble do czynienia z niewazno$cia umowy zawartej
miedzy stronami. Skoro w dacie 22 czerwca 2015 r. powodka nie byla czlonkiem Zwiazku, to i pies stanowigcy jej
wlasno$é, majacy pokry¢ suke pozwanej, nie byl reproduktorem. Nie mogla zatem skutecznie i w spos6b wazny zawrzeé
z pozwang umowy w przedmiocie rozmnazania ps6w w celach handlowych, bo taka umowe moga zawrzec tylko
wlaéciciele zwierzat zarejestrowanych w ogolnokrajowych organizacjach spolecznych, ktorych statutowym celem jest
dzialalno$¢ zwigzana z hodowla rasowych pséw i kotow (10a ust. 2 i 6 ustawy o ochronie zwierzat).

W takim ujeciu moglo potencjalnie doj$¢ do zawarcia umowy o $§wiadczenie niemozliwe, skutkujgcej jej niewaznoscia
w Swietle art. 387 § 1 k.c.



Nie mozna zaakceptowaé przy tym twierdzenia powodki, ze przed kryciem wlasSciciel suki ma obowiazek sprawdzic
w rodzimym Zwiazku (...) informacje, na temat wlasciciela reproduktora, co wedlug powddki wynika z § 16 pkt
2b Regulaminu Hodowli Pséw (...). Paragraf ten naklada obowiazek, ktory jest inaczej sformulowany: ,hodowca
ma obowiazek upewnic sie, czy pies, ktory zamierza kryé¢ suke, jest reproduktorem”. Kwestia sposobu wykonania
tego obowigzku nie jest uregulowana. Wydaje sie, ze zbyt daleko posuniete jest rozumowanie, ze hodowca ma
sprawdzi¢ ten fakt w rodzimym Zwiazku (...), np. poprzez uzyskanie informacji, czy hodowca ma oplacone skladki
cztonkowskie, bo tylko wtedy ma zachowana ciagloéé czlonkostwa. Srodowisko hodowcéw pséw rasowych zrzeszone
jest w stowarzyszeniu Zwiazku (...) w Polsce. Charakter tego stowarzyszenia, cele i sposoby jego realizacji uprawniaja
wniosek, ze miedzy hodowcami winno istnie¢ daleko posuniete wzajemne zaufanie. Sprawdzenie przymiotu legalnoSci
reproduktora przy kazdym kryciu, poprzez np. przedlozenie stosownej informacji czy zaswiadczenia uzyskanego z
rodzimego zwiazku, jest zbyt daleko posunietym formalizmem.

Niezaleznie od tego, je$li umowe stron potraktowaé jako umowe o §wiadczenie niemozliwe, to i tak jest ona niewazna,
bez wzgledu na to, czy druga strona o niemozliwo$ci Swiadczenia wiedziala czy tez nie.

Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.), za$ $wiadczenie, ktore w jej wykonaniu mialoby
zostaé spelnione — nienalezne (art. 410 k.c.).

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac od dtuznika swiadczenia, a dtuznik
powinien §wiadczenie spelnié. Skoro powo6dka nie wykonatla dziela w rozumieniu art. 627 i nast. k.c., nie nabyla prawa
do wynagrodzenia.

W rezultacie Sad oddalil powddztwo, bo zaplata powodce sie nie nalezy, za$ o kosztach procesu orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie... (Dz. U. z 2015 poz. 1800 ze zm.), doliczajac do tych kosztow 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sad uwzglednil rowniez spis kosztow obejmujacy wydatki pelnomocnika pozwanej zwigzane do dojazdami do siedziby
sadu na rozprawe, ktore w zwigzku z odlegloscia kancelarii pelnomocnika od siedziby sadu oraz jego rzeczywista
obecnoécig na terminach rozprawy, sg wiarygodne, celowe i niezbedne do obrony przed dochodzonym roszczeniem.

O nieuiszczonych kosztach sadowych rozstrzygnieto zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), stosujac w tym zakresie odpowiednio zasade
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.



