Sygn. akt I C 565/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz

Protokolant: asystent sedziego Magdalena Sola — Duda

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 roku w Wieluniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko (...) S.A. w W. Oddzial w K.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. Oddziat w K. na rzecz powddki B. Z.:

- kwote 6.000,00 zl (szes¢ tysiecy zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 08
wrzesnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- kwote 205,83 zl (dwieécie pie¢ zlotych 83/100) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
08 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. Oddzial w K. na rzecz powddki B. Z. kwote 340,76 zl (trzysta czterdziedci
zlotych 76/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) S.A. w W. Oddzial w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Wieluniu
kwote 1.710,75 zl (jeden tysiac siedemset dziesie¢ zlotych 75/100) tytulem brakujacych kosztéw procesu,

5. nie obcigza powodki kosztami procesu ponad dotychczas poniesionymi

Sygn. akt I C 565/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 03 grudnia 2015 roku (data wplywu) powodka B. Z., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 9.500,00 zl tytutem zadoéc¢uczynienia
oraz kwoty 205,83 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08 wrze$nia 2015 roku do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty
skarbowej od udzielonych pelnomocnictw. Nadto powodka wystapila o zwolnienie jej z kosztow sadowych w calosci.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 01 kwietnia 2015 roku, B. Z. w drodze do pracy ulegla wypadkowi
komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznala skrecenia odcinka szyjnego kregoshupa, zwichniecia i naderwania



stawoéw oraz wigzadel na poziomie szyi. W zwigzku z doznanym urazem powddce zalecono noszenie kolnierza
ortopedycznego. Z uwagi na nieustepujacy bdl oraz zawroty glowy powodka kontynuowala dalsze leczenie oraz
podjela rehabilitacje. Na skutek nawracajacych zawrotéow glowy w dniu 19 maja 2015 roku, B. Z. upadla, doznajac
zlamania prawego przedramienia. Sprawca wypadku z dnia 01 kwietnia 2015 roku objety byl odpowiedzialnoécia
ubezpieczeniows z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej w towarzystwie pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego, pozwany odmoéwil wyplaty na rzecz B. Z. zadoSéuczynienia i odszkodowania (k. 2-5v).

Postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Wieluniu I Wydzial Cywilny z dnia 10 grudnia 2015
roku zwolniono powddke B. Z. z kosztow sadowych w calosci (k. 44).

W pi$mie zatytulowanym ,,Odpowiedz na pozew” z dnia 08 stycznia 2016 roku (data wplywu), pelnomocnik (...) S.A. w
W. Oddzial w K. (dalej: (...) S.A.) wnidslt o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w toku postepowania likwidacyjnego powddce odméwiono zaspokojenia roszezen, gdyz
B. Z. nie doznala w wyniku zdarzenia obrazen ciala, ktére spowodowalyby trwaly uszczerbek na zdrowiu. Poza tym,
powodka nie podjela leczenia ani ortopedycznego, ani neurologicznego i z tego wzgledu nie zostaly zrekompensowane
przez ubezpieczyciela koszty leczenia (k. 52-53).

W toku postepowania sadowego pelnomocnicy stron, zaréwno na rozprawach, jak i w skladanych pismach
procesowych zajmowali dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu o1 kwietnia 2015 roku, B. Z. w miejscowosci C. w drodze do pracy, prowadzac samoch6d osobowy marki
R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), podczas wykonywania manewru skretu w prawo na posesje kolezanki, ktéra
roéwniez miala zabra¢ do pracy, zostala uderzona w tyl samochodu, przez kierujacego pojazdem marki H. o numerze
rejestracyjnym (...), ktory nie zachowujac nalezytej ostroznoéci oraz bezpiecznej odlegloéci od poprzedzajacego go
pojazdu powodki, najechal na samochdd R. (...), ktéry nastepnie zostal wepchniety na metalowe ogrodzenie.

Sprawca wypadku, kierujacy pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym (...), zostal uznany winnym zaistniatego
zdarzenia i ukarany mandatem karnym.

(dowdd: czeSciowo zeznania powodki nagranie z dnia 18 stycznia 2016r., plyta k. 77 minuta 00:05:18 do minuta
00:29:35 1 k. 182v; zaswiadczenie z KPP W. k. 11, protokél przestuchania poszkodowanego k. 12)

Sprawca wypadku by} ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanej spolce (bezsporne).

Powddka zaraz po wypadku przez chwile nie wiedziala, co sie dzieje, ale wyszla z samochodu o wlasnych silach. Nagle
zrobilo jej sie slabo, jednak nie chciala, aby wzywano pogotowie. Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia, funkcjonariusze
policji ukarali mandatem karnym sprawce wypadku, kierowce pojazdu marki H., ktéry wskazal, iz nie zauwazyl
pojazdu powodki. B. Z. zadzwonila po swojego ojca, aby po nig przyjechal. Po przybyciu na miejsce zdarzenia ojca
powddki, B. Z. udala sie z nim do swojego miejsca pracy, gdzie wypisata urlop na kolejne 3 dni. Po powrocie do domu,
okolo poludnia, powodke zaczela bole¢ glowa i szyja, ktéra nie mogla juz rusza¢. B. Z. myslala jednak, ze ten bol
minie. Kiedy w nocy bdl sie nasilil i dnia nastepnego nie ustepowal, powodka poprosila swojego ojca, aby zawidzl ja
na pogotowie. Podczas badania w SP ZOZ w W. u powddki rozpoznano zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawéw
i wiazadel na poziomie szyi, skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. Podczas badania stwierdzono u B.
Z. sztywno$¢ karku bez deficytow neurologicznych, zalecono noszenie kokhierza ortopedycznego podlsztywnego typu
F. (M62) oraz wizyte kontrolna za 3 tygodnie. Powodce wystawiono rowniez zwolnienie lekarskie L4 na okres od 02
kwietnia 2015 roku do 07 kwietnia 2015 roku. B. Z. zakupila kolierz ortopedyczny i nosila go zgodnie z zaleceniem
lekarza, Sciagajac jedynie do kapieli i spania. Powddka odczuwata znaczny dyskomfort podczas noszenia kolnierza



ortopedycznego, nie mogla bowiem wykonywac ruchéw glowa, a chcac sie chociazby obrdci¢ musiata wykonac skret
calego tulowia. Z uwagi na ograniczenia ruchowe w dotychczasowych obowiazkach domowych, w tym w szczegoélnosci
opiece nad dzieckiem, pomagala powodce matka. Powddka budzila sie w nocy, odczuwala lek i stres przed podroza
samochodem, myslami powracala do dnia wypadku. Byla rozdrazniona, niespokojna i nerwowa. W dniu 07 kwietnia
2015 roku podczas wizyty kontrolnej, wobec nadal zglaszanych dolegliwo$ci bélowych oraz zawrotow glowy, zalecono
powbddce dalsze noszenia kolnierza ortopedycznego i przedtuzono zwolnienie lekarskie L4 do dnia 28 kwietnia 2015
roku. Nastepnie, w dniu 04 maja 2015 roku, po kolejnej wizycie kontrolnej, poza dalszym noszeniem kolnierza
ortopedycznego, nakazano powodce przeprowadzenie badania tomograficznego kregoshupa szyjnego i zgloszenie sie
na kontrole z wynikiem tego badania.

Powobdka nie zdazyla przeprowadzi¢ zaleconego jej badania tomograficznego, gdyz w dniu 19 maja 2015 roku,
podczas sprawowania opieki nad corka, B. Z. zakrecilo sie w glowie, na skutek czego potknela sie i upadla, co
doprowadzilo do wieloodlamowego zlamania nasady dalszej czeSci kosci promieniowej prawej z przemieszczeniem i
skroceniem odlaméw. B. Z., po zawiezieniu przez ojca do szpitala, w trybie pilnym poddano zabiegowi operacyjnemu
repozycji i ustalenia odlaméw koéci promieniowej 3 drutami K., zastosowano zamkniete nastawienie zlamania ze
stabilizacja wewnetrzna, unieruchomiono gipsem. Po powrocie ze szpitala, z uwagi na unieruchomienie prawej reki,
w codziennych obowigzkach domowych wyreczata powodke jej matka, ktéra prala, sprzatala, gotowala posilki, ale
rowniez opiekowala sie wnuczka i odprowadzata ja do szkoly. Powodka odczuwala duzy dyskomfort, bedac zmuszona
korzystaé z pomocy os6b trzecich. Ojciec powddki wozil ja na wizyty lekarskie oraz zalecone jej, w zwiazku ze
zglaszanymi dolegliwoéciami bolowymi glowy i szyi, zabiegi rehabilitacyjne. Powddka po wypadku z dnia 01 kwietnia
2015 roku stala sie bardziej nerwowa, wybuchowa, a swoje emocje najczesciej wytadowywala na swojej corce.

(dowdd: czeSciowo zeznania powodki nagranie z dnia 18 stycznia 2016r., plyta k. 77 minuta 00:05:18 do minuta
00:29:35 i k. 182v, czeSciowo zeznania §wiadkoéw: M. P. (1) nagranie z dnia 18 stycznia 2016r., plyta k. 77 minuta
00:32:34 do minuta 00:41:40, M. P. (2) nagranie z dnia 18 stycznia 2016r., plyta k. 77 minuta 00:41:42 do
minuta 00:49:15; dokumentacja medyczna k. 13-14, 16-25, diagnoza psychologiczna k. 15; skierowanie na zabiegi
rehabilitacyjne k. 21, faktura k. 28, zaswiadczenie o przebytych zabiegach rehabilitacyjnych k. 96)

We wrzeéniu 2015 roku powddka ponownie samodzielnie zaczela jezdzi¢é samochodem, choé¢ wciaz odczuwala
strach, ze znow kto§ moze uderzy¢ w tyl jej auta. B. Z. nie wrécila do pracy i po zakonczeniu pobierania zasitku
rehabilitacyjnego, w listopadzie 2015 roku, zlozyla wypowiedzenie, bowiem z uwagi na charakter pracy, wykonywanej
w parach i systemie akordowym wiedziala, ze nie da sobie rady, z uwagi na uraz kregostupa i reki.

(dowod: czeSciowo zeznania powddki nagranie z dnia 18 stycznia 2016r., plyta k. 77 minuta 00:17:13 do minuta
00:29:35 i k. 182v; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 26-17)

Przed wypadkiem B. Z., urodzona w (...) roku, nie miala problemo6w ze zdrowiem. Byla aktywng osobg. Po ukonczeniu
szkoly $redniej, pracowala jako pracownik produkeji na stanowisku oczyszczacz odlewdéw w zakladzie (...) w O..
Pomagala w pracach swoim rodzicom, czy tez wykonywala prace gospodarskie w prowadzonym przez siebie ogrddku.
Uczeszczala na zajecia taneczne, ale przede wszystkim zajmowala sie opieka i wychowaniem swojej maloletniej corki,
z ktora lubila jezdzié na wycieczki rowerowe.

W chwili obecnej powddka nie odczuwa juz wprawdzie tak silnych boléw glowy i kregostupa jak bezposrednio po
wypadku, jednak boéle te, cho¢ sporadycznie, to jednak nadal sie pojawiaja. Aktualnie B. Z. nie pracuje, nie moze
bowiem znaleZ¢é pracy, ktéra nie wymagalaby od niej sily fizycznej, wiecej przebywa w domu, nie uczestniczy w
zajeciach tanecznych. Po wypadku powodka odczuwala lek przed jazda samochodem, bala sie, aby znéw ,co$§ w
nia nie uderzylo”. Budzila sie w nocy. Miala koszmary senne, wciaz powracala myé$lami do dnia wypadku. Jazda
samochodem przestata by¢ dla powodki przyjemnoScia, a stala sie ucigzliwym obowigzkiem, gdyz wcigz towarzyszy jej
strach, w szczegblnoéci, gdy jedzie za nig inny pojazd. W zwiazku ze zdarzeniem i odczuwanymi lekami, niepokojem
i zaburzeniami snu, powodka jeden raz skorzystala z pomocy psychologa. Byla to rozmowa, nie przeprowadzono



zadnych testéw, ani psychoterapii, a za porade powddka zaplacita kwote 80,00 zk. Ponadto, w zwigzku z odczuwanymi
skutkami zdarzenia powodka przyjmowala leki przeciwbdlowe, ktorych koszt lacznie wyniost 90,83 zl.

(dowod: czeSciowo zeznania powodki nagranie z dnia 18 stycznia 2016r., plyta k. 77 minuta 00:05:18 do minuta
00:29:35 i k. 182v; czeéciowo zeznania §wiadkéw: M. P. (1) nagranie z dnia 18 stycznia 2016r., plyta k. 77 minuta
00:32:34 do minuta 00:41:40, M. P. (2) nagranie z dnia 18 stycznia 2016r., plyta k. 77 minuta 00:41:42 do minuta
00:49:15; diagnoza psychologiczna k. 15, rachunek k. 29, faktury k. 30-32, opinia bieglego sadowego psychiatry M.
G. k. 131-136)

Poszkodowana B. Z. nie przyczynila sie w zaden spos6b do zaistnienia wypadku i powstalych w jego wyniku skutkow
(bezsporne).

U powodki stwierdzono skrecenie odcinka szyjnego kregostupa, jednak na skutek noszenia kolnierza ortopedycznego
oraz zastosowanego leczenia przeciwbdlowego i rehabilitacyjnego stan zdrowia powodki ulegl poprawie, a obecnie
wystepujace chwilowe boéle glowy, czy karku nie maja istotnego, negatywnego wplywu na aktywno$¢ zyciowa i
zawodowa powodki. B. Z., w Swietle wiedzy medycznej, jest osoba zdrowa, nie zaistnial w zwiazku ze zdarzeniem
z dnia 01 kwietnia 2015 roku trwaly uszczerbek na jej zdrowiu, zaré6wno w znaczeniu ortopedycznym, jak i
neurologicznym. Proces leczenia powddki zakonczyt sie, a prawidlowo wygojone ztamanie ko$ci skutkuje odzyskaniem
swoich wlasciwo$ci sprzed uszkodzenia. Nie stwierdzono bowiem zaburzen, ani patologii zrostu zlamanej kosci.
B. Z. poczatkowo odczuwala béle glowy, karku oraz zawroty glowy. Jednak bole glowy i kregoslupa, wynikajace
z urazu biczowego kregostupa szyjnego — skrecenia i naderwania stawéw i wigzadel kregostupa na poziomie szyi,
ustepowaly na skutek przyjmowania lekow przeciwbdlowych, np. K.. Podobnie, odczuwany przez powodke bol, bedacy
nastepstwem zlamania koSci przedramienia, po wdrozeniu leczenia i unieruchomieniu zlamanej konczyny, zostal
wyeliminowany. W ocenie ortopedycznej, nie ma wiec konieczno$ci dalszego leczenia powddki z nastepstw zdarzenia z
dnia 01 kwietnia 2015 roku. Powddka nie doznala rowniez organicznego uszkodzenia osrodkowego lub/i obwodowego
ukladu nerwowego.

(dowod: opinie bieglego sadowego Z. P. k. 80-81v i k.146; opinie biegltego sadowego neurologa J. M. k. 101-104,
157-158).

B. Z. przed zdarzeniem z dnia o1 kwietnia 2015 roku nie leczyla sie psychiatrycznie i nie korzystala, poza
jednorazowa poradg, z pomocy psychologa. Wypadek z dnia 01 kwietnia 2015 roku stanowil dla powo6dki silne
przezycie emocjonalne, ktore spowodowalo wystapienie zaburzen psychotycznych w postaci ostrej reakeji na stres. U
powddki wystgpily stres, lek i niepokéj psychoruchowy, w szczegblnosci w sytuacji koniecznoéci jazdy samochodem.
Pojawialy sie problemy ze snem zwigzane z powracaniem do wypadku, obnizenie nastroju, nasilenie niepokoju
psychoruchowego, co utrudnialo powoddce codzienne funkcjonowanie, jednak jej z niego nie wylgczalo, a B. Z. nie
podjela sie dalszego leczenia psychiatrycznego czy psychologicznego. Problemy powddki, wywolane wypadkiem,
nie spowodowaly zalamania funkcjonowania spolecznego. Z punktu widzenia psychiatrii, powédka nie doznala
uszczerbku na zdrowiu, nie korzystala, bowiem z leczenia psychiatrycznego czy psychologicznego, do takiego,
bowiem nie sposéb zaliczy¢ jednej wizyty u psychologa. Tym samym diagnoza nie wykazala zadnych symptoméw
niekorzystnych zmian w psychice, ktore pozostawalyby w zwiazku z wypadkiem i powodowaly trwaly uszczerbek na
zdrowiu psychicznym powodki.

(dowod: opinia bieglego sadowego specjalisty psychiatry M. G. k. 131-136)

Pismem z dnia 06 maja 2015 roku, powodka, reprezentowana przez Centrum (...) Spélke z 0.0. Spotke komandytowa
w L., zglosila szkode i wystgpila do pozwanego o wyplate nastepujacych kwot:

- 60.000,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia,

- 141,92 z} tytulem refundacji kosztoéw leczenia.



Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 18 czerwca 2015 roku, odmoéwiono powodce
przyznania jakiegokolwiek zado$¢uczynienia i odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 01 kwietnia 2015
roku. Po zlozonym odwotlaniu, gdzie powodka rozszerzyla swoje zadnie odpowiednio do kwoty 80.000,00 z} z
tytulu zadoSéuczynienia i 205,83 zl z tytulu odszkodowania, decyzja z dnia 07 wrzes$nia 2015 roku, utrzymano w
mocy postanowienia poprzedniej decyzji z dnia 18 czerwca 2015 roku, uznajac, iz brak jest podstaw do wyplaty
zado$céuczynienia i odszkodowania na rzecz B. Z..

(dowod: zgloszenie szkody k. 33-35, odwolanie od decyzji k. 36-38v, decyzja z dnia 18.06.2015r., k. 41-41v, decyzja
z dnia 07.09.2015r., k. 42-42v)

Powyzszy stan faktyczny oparty zostal o nastepujacy material dowodowy: osobowy w postaci zeznan powddki i
Swiadkéw M. P. (1) i M. P. (2) oraz nieosobowy w postaci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktérym Sad w
calo$ci przypisal walor wiarygodno$ci. Wszelkie dokumenty zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione,
w ramach przyznanych im kompetencji, a wiarygodno$ci i autentycznosci tychze dokumentéw strony nie podwazyty
i skutecznie nie zakwestionowaly. Co do zasady, B. Z. i wezwani $wiadkowie, potwierdzili wszystkie te ustalenia
podczas przeshuchania, a ich zeznania byly spojne, konsekwentne i tworzace logiczng catoéé. Swiadkowie zgodnie
wskazywali, w jaki sposob zdarzenie z dnia 01 kwietnia 2015 roku wplynelo na zdrowie i zycie B. Z., jakiej pomocy
wymagala powodka, jakie odczuwala dolegliwosci. Dodatkowo Sad zweryfikowal pozytywnie zlozone zeznania przy
pomocy, wydanych przez bieglych sadowych psychologa oraz lekarza ortopede traumatologa i neurologa, opinii
specjalistycznych.

Sad uznal takze za wiarygodne sporzadzone przez bieglych sadowych ortopede — traumatologa Z. P., neurologa J. M.
oraz psychiatre M. G. opinie pisemne, albowiem s3 one jasne, wewnetrznie niesprzeczne oraz naukowo i logicznie
uzasadnione. Sad nie dostrzegl zadnych waznych powodow, ktére zmuszalyby do dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego. Nadto, opinie te nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony procesu. Biegli udzielili precyzyjnych
odpowiedzi na zadane im pytania, a przeprowadzone postepowanie dowodowe nie zdolalo podwazy¢ fachowosci
sporzadzenia opinii i wnioskéw w nich zawartych. Sad, nie kwestionujac wnioskoéw plynacych z opinii bieglego z
zakresu neurologii J. M. w przedmiocie ustalenia istnienia zwigzku pomiedzy zawrotami glowy, a zlamaniem kosci
przedramienia prawego, chcialby podkresli¢, majac na uwadze calo$¢ zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego, w tym tre$¢ pozostalych opinii, ale przede wszystkim zeznania §wiadkoéw, ktorzy zgodnie wskazywali na
fakt, iz po wypadku z dnia 01 kwietnia 2015 roku powodka skarzyla sie na zawroty glowy i w zwigzku z tym przyjmowala
leki majace na celu tagodzenie nawracajacych zawrotow glowy, iz biegly podnidsl, ze w okresie okolo 6 miesiecy po
wypadku bdle glowy, karku oraz zawroty glowy mogly utrudnia¢ wykonywanie obowigzkéw zawodowych i czynnosci
zycia codziennego. To za$, zdaniem Sadu, w powigzaniu z zeznaniami §wiadkéw, samej powodki, jak réwniez majac
na uwadze do$wiadczenie zyciowe, czyni uzasadnionym twierdzenie, ze potkniecie sie przez powodke a nastepnie jej
upadek, skutkiem czego bylo zlamanie przedramienia prawego, miato zwiazek z towarzyszacymi powddce od chwili
wypadku i bezpoérednio zwigzanymi z tym wypadkiem zawrotami glowy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, iz na tle okoliczno$ci wyzej przedstawionego stanu faktycznego, po
stronie Sadu, brak jest watpliwosci co do tego, ze na skutek wskazanego wypadku doszlo do powstania szkody na
osobie i ze powddka, jako poszkodowana, posiada legitymacje i interes prawny w zakresie wystapienia z roszczeniami
objetymi zadaniem pozwu przeciwko pozwanemu.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzié¢ nalezy, iz u B. Z. nastapilo uszkodzenie ciala
irozstr6j zdrowia, ktéry uprawnia ja do zadania od pozwanego zado$cuczynienia za doznang krzywde w mysl art. 445
§1k.c.

Stosownie do treSci przywolanego przepisu Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu, w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednia sume pieniezna tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Chodzi



tu o krzywde (szkode niemajatkowa) ujmowana, jako cierpienia fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwosSci oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1969 roku, I PR 178/69,
opubl. L.). Zado$éuczynienie ma na celu zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje przy tym wszystkie cierpienia —
te juz doznane i te mogace powsta¢ w przyszloSci, ktére dadza sie przewidzie¢ w chwili wyrokowania z duzym
prawdopodobienstwem. Stanowi bowiem jednorazowsg rekompensate za calg krzywde (por. Matys J., Wysoko$é
zado$¢uczynienia, a stopa zyciowa spoleczenstwa - glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK
80/05, OSNC Nr 10/2006, poz. 175, Monitor Prawniczy rok 2008 numer 2). Przy ocenie sluszno$ci zado$¢uczynienia
(art. 445 k.c.) Sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien
i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesno$¢ zabiegéw, dokonywane operacje),
trwato$¢inieodwracalno$¢ skutkow (kalectwo, oszpecenie, bezradno$é zyciowa), prognozy i szanse na przysztosé, wiek
poszkodowanego (z reguly wieksza krzywda jest szkoda na osobie mlodszej), niemozno$¢ wykonywania ulubionych
zaje¢, jak roéwniez przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.), rodzaj wykonywanej
pracy, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej oraz inne konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia
osobistego i spolecznego. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan psychicznych powinny by¢ przede
wszystkim uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego
przypadku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 09 listopada 2007 roku, V CSK 245/07, z dnia 03 listopada
1976 roku, IV CR 433/76, z dnia 18 grudnia 1975 roku, I CR 862/75, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 01 lutego 2005 roku, III APa 9/04, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 marca 2010 roku, I
ACa 133/10 — opubl. L.). Do caloksztaltu okolicznosci sprawy, branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji o
przyznaniu zado$c¢uczynienia, nalezy zaliczy¢ takze fakt otrzymania juz przez poszkodowanego okre$lonej kwoty w
toku postepowania likwidacyjnego przed ubezpieczycielem. Ponadto, ustalajac na podstawie wskazanych kryteriow
wysoko$é zado$éuczynienia za doznang krzywde, nalezy bra¢ rowniez pod uwage sile nabywcza okre$lonej kwoty
pienieznej, a takze warunki materialne panujace w spoleczenstwie miejscowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 2002 roku, II KKN 3/98, opubl. L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia przedmiotowej sprawy na wstepie stwierdzi¢ nalezy, co w sprawie
jest bezsporne, iz powddka B. Z. w zaden sposdb nie przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia lub zwiekszenia
szkody. Odpowiedzialno$¢ za zaistnienie przedmiotowego zdarzenia ponosi, bowiem kierujacy pojazdem, ktory nie
zachowujgc nalezytej ostroznos$ci uderzyt w tyl samochodu kierowanego przez powbdke.

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwoéci, iz w pierwszym okresie po wypadku, czyli przez okres okolo 2-3 miesiecy, B. Z.
odczuwala skutki wypadku z dnia 01 kwietnia 2015 roku, a zakres cierpien i krzywdy byl z pewnoscia duzy. Powddka do
chwili wypadku byta mlodg, zdrowg, aktywna i samodzielng kobietg - samotng matka, pracowala, opiekowala sie swoja
corka. Na skutek wypadku z dnia 01 kwietnia 2015 roku, powddka odczuwala silny bol glowy i szyi, nosila kolnierz
ortopedyczny, co stanowito dla niej duzy dyskomfort, gdyz znaczaco ograniczalo jej ruchy i uniemozliwiato normalne
wykonywanie dotychczasowych obowigzkow. B. Z., aby moc funkcjonowaé, przyjmowala rowniez, przepisywane jej
przez lekarza leki przeciwbdlowe np. K.. Powddka po zdarzeniu nie wroécila juz do pracy, przebywala na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie zasilku rehabilitacyjnym. Na skutek towarzyszacych jej od chwili wypadku zawrotow glowy,
w maju 2015 roku, potknela sie, przewrdcila i ztamala prawa reke. Powodka w zwigzku z tym zlamaniem przebyla
bolesny zabieg operacyjny zespolenia zlamanej koéci za pomoca drutéw K., a nastepnie zmuszona byla nosi¢ gips,
co zndw znacznie utrudnialo jej wykonywanie codziennych obowiazkéw domowych, w tym sprawowanie opieki nad
corka. B. Z. na skutek wypadku z dnia 01 kwietnia 2015 roku nie ze swojej winy, nagle i niespodziewanie, zostala
ograniczona ruchowo. Najpierw ograniczenia ruchowe wynikaly z konieczno$ci noszenia kolnierza ortopedycznego, a
nastepie z powodu unieruchomienia gipsem prawej reki. W zwiazku z tym, powoddce poza dyskomfortem fizycznym,
towarzyszyl takze dyskomfort psychiczny, gdyz czula sie zalezna od innych osbb, potrzebowala ich pomocy np. byla
wozona przez ojca, badz znajomych na wizyty lekarskie, czy zabiegi rehabilitacyjne, gdyz sama przez dtugi czas po
wypadku odczuwala lek przed samodzielna jazda samochodem.



Aktualna specjalistyczna ocena skutkéw zdarzenia pozwala jednak na pozytywna prognoze, gdyz z obiektywnego i
fachowego punktu widzenia psychiatry oraz lekarza ortopedy i neurologa zdarzenie z dnia 01 kwietnia 2015 roku
nie spowodowalo istotnych zaburzen w zadnej sferze aktywnos$ci powddki — ani w zyciu osobistym, ani spolecznym.
Rokowania sg pomyslne. Pow6dka wprawdzie nadal nie pracuje, ale jak sama deklaruje szuka pracy, tyle ze mniej
obcigzajacej ja fizycznie. B. Z. tak jak przed zdarzeniem - realizuje swoje obowiazki domowe i rodzicielskie,
wrocila réwniez do samodzielnego kierowania pojazdami mechanicznymi. W ocenie Sadu, nie ma réwniez zadnych
przeciwskazan, aby powodka przekwalifikowala sie, czy tez podjela sie dalszej nauki, celem znalezienia pracy (w tym
takze pracy nie zwigzanej z wysitkiem fizycznym), a tym samym, aby uwierzyla i zrozumiala, ze nie ma juz zadnych
przeszkod, w tym co najwazniejsze zdrowotnych, zeby w pelni wrécila do aktywnego zycia sprzed wypadku.

Przechodzgc do ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia pamieta¢ nalezy, ze spelnia ono funkcje kompensacyjna,
a wiec powinno byé¢ pochodna wielkos$ci doznanej krzywdy. Wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowit
zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. JednoczesSnie wysoko$c¢ ta
nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom stosunkéw majatkowych
w spoleczenstwie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSP 1966, Nr 4, poz. 92; z dnia 22 marca 1978 r., IV CR
79/78, z dnia 28 wrzeénia 2001 r., III CKN 427/00, z dnia 07 lutego 2001 roku, I PKN 241/00, z dnia 12 lipca
2012 roku, I CSK 74/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 roku, II UK 329/, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2012 roku, I ACa 69/12 — opubl. L.). Przyznanie zado$cuczynienia
pienieznego pokrzywdzonemu ma charakter fakultatywny. W zwigzku z niewymiernym charakterem krzywdy Sad,
podczas rozstrzygania o zado$¢uczynieniu, dysponuje pewna swoboda. Nie jest to jednak swoboda zupelna, gdyz
konieczne jest uwzglednienie szeregu okolicznoS$ci, ktére sktadaja sie na pojecie krzywdy i jej rozmiar. Tak wiec,
przyznana Sadowi ustawowo swoboda w tym zakresie nie oznacza, ze Sad moze orzekac na zasadach dowolnoéci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 ., I KKN 351/99 i z dnia 27 lutego 2004 roku, VCK 282/03 - opubl.
L.). Sad majac na uwadze powyzsze, oraz biorac pod uwage, ze powodka nie otrzymata od pozwanego zadnej kwoty
tytulem zado$cuczynienia, zasadzil na rzecz B. Z. kwote 6.000,00 zl. W ocenie Sadu, taka wysoko§¢ zadoSéuczynienia
jest adekwatna do stopnia wyrzadzonej powddce krzywdy i tym samym z pewnoScig nie mozna uznac jej za zanizona,
badz tez wygbrowana.

Przechodzac, z kolei do pozostalych roszczen powddki wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z tredcia art. 444 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebnag
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego
zawodu. Celem regulacji zawartej w przywolanym przepisie jest okre§lenie sposobu naprawienia szkody na osobie, nie
za$ przeslanek odpowiedzialnoéci. Te ostatnie bowiem, zaleza od podstawy odpowiedzialnoSci. Nie moze wiec ulegac
watpliwosci, ze roszczenie odszkodowawcze moze by¢ dochodzone tylko wtedy, kiedy zaistniato zdarzenie, z ktérym
ustawa laczy odpowiedzialno$é, i jedynie w granicach nastepstw okreslonych przez konstrukcje normalnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 2 k.c.). Przedmiotem kompensacji jest uszczerbek majatkowy wynikajacy z uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, a nie cierpienia fizyczne i moralne, ktére podlega¢ moga kompensacji na podstawie
art. 445 k.c. Szkoda majatkowa moze by¢ uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia, straty wynikle z calkowitej lub
czeSciowej utraty zdolnos$ci do pracy, ze zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego lub zmniejszenia sie jego widokow
powodzenia w przyszloSci, koszty leczenia i inne uzasadnione wydatki z tym zwigzane, utrata dochodéow, ktérych na
skutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowany nie mogl osiagnaé (por. Kodeks cywilny. Komentarz
red. prof. dr hab. K. R. wydania: 2008 Wydawnictwo: C.H. B. Wydanie: 5). Przykladowo wskazuje sie: koszty dojazdu
osob bliskich w celu odwiedzin poszkodowanego, nabycia protez i innych koniecznych aparatéw (okularéw, aparatéw
stuchowych itp.), koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, wydatki zwiazane z przywozem chorego do szpitala i na zabiegi,
koszty pobytu w sanatorium, wydatki ponoszone dla zapewnienia poszkodowanemu wlaéciwej opieki i pielegnacji w



okresie rekonwalescencji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia - 21 maja 1973 roku, II CR 194/73, OSP 1974, Nr 4,
poz. 83, 09 marca 2005 roku, IT CK 481/04, opubl: L.)

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz wszystkie opisane wyzej przestanki uzasadniajace przyznanie
powddce odszkodowania, co do zasady, zostaly spelnione. Majac na uwadze, iz powddka w zwigzku ze zdarzeniem z
dnia 01 kwietnia 2015 roku, poniosta koszty zakupu kolierza ortopedycznego oraz koniecznych lekéw (K., H., P.),
jak rowniez poniosla koszt wizyty lekarskiej w poradni psychologicznej, ktore to koszty, zdaniem Sadu, pozostaja w
oczywistym zwigzku ze zdarzeniem z dnia 01 kwietnia 2015 roku, Sad na podstawie art. 444 §1 k.c., zasadzil na rzecz
B. Z. rbwniez kwote 205,83 zl (80,00 zt +26,92 z} + 23,96 zl + 39,95 zl + 35,00 z}) tytulem odszkodowania.

Wymieniong kwote Sad zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami, w oparciu o tres¢ art. 481 k.c. w zw. z art. 359 k.c.,
liczonymi od dnia 08 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia o1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia nastepnego po
wydaniu przez pozwanego ostatecznej decyzji odmawiajacej uwzglednienia roszczen powodki o czym orzeczono jak
w pkt 1 wyroku.

Dalej idace zadania pozwu, Sad uznat za nieuzasadnione i wygorowane, o czym orzekl jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach, jak w pkt 3 wyroku Sad orzekl, na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia
kosztow, ktorej istota polega na tym, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala
sprawe.

Z zadanej przez powbddke kwoty 9.705,83 zl zostala jej zasadzona kwota 6.205,83 zl, stanowiaca 64 % wartoSci
przedmiotu sporu. Zgodnie ze wskazang zasadg strony powinny ponie$¢ koszty procesu w stosunku 64 % (pozwany)
do 36 % (powddka). Koszty procesu wyniosly 2.434,00 zl, w tym po stronie powaddki 1.217,00 zi:

- koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1.200,00 zt - § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm., gdyz taka kwota odpowiada
charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowigzujacymi stawkami,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zl ustalona przy uwzglednieniu czeéci IV tabeli
stanowigcej zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2015 ., poz. 783 ze zm.).

a po stronie pozwanego 1.217,00 zi:

- koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1.200,00 z} - § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm., gdyz
taka kwota odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowigzujacymi stawkami,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zt ustalona przy uwzglednieniu czesci IV tabeli
stanowiacej zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 783 ze zm.).

Powddke, zgodnie z podang zasada, powinny obcigzaé koszty w kwocie 876,24 zt (2.434,00 zl x 36 %), skoro jednak
faktycznie poniosta koszty w kwocie 1.217,00 zl, pozwany winien jej zwroci¢ kwote 340,76 zl (1.217,00 zt — 876,24 z}),
ktora to sume, Sad zasadzit na jej rzecz od pozwanego.

O brakujacych kosztach procesu, na ktore zlozyly sie koszt oplaty od pozwu oraz opinii bieglych w lacznej kwocie
2.673,05 zl, Sad orzekt jak w pkt 4 wyroku, obcigzajac nimi pozwanego, w takim stopniu, w jakim przegral sprawe
czyli w kwocie 1.710,75 zl (2.673,05 x 64 %).



Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, a takze sytuacje osobista i rodzinng powddki oraz jej sytuacje majatkowa
Sad, na podstawie art.113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t. j. Dz.
U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.), nie obciazy! jej kosztami procesu na rzecz pozwanego oraz odstapil od obciazenia jej
przypadajaca na nia czescia kosztow sadowych. Ponadto, powddka B. Z. dochodzila swoich roszczen w dobrej wierze,
zmierzajac do zaspokojenia swoich intereséw w sposob przewidziany przez przepisy prawa. W momencie wystapienia
na droge sadowa powddka mogta by¢ subiektywnie przekonana o ich stlusznosci i na pewno nie mozna byto okresli¢
jej zadan jako oczywiScie bezpodstawnych, za$ rozstrzygniecie procesu zalezalo w gléwnej mierze od tresci opinii
bieglych. Wszystkie te okoliczno$ci uzasadnialy potraktowanie przypadku powddki, jako szczegdlnego i odstapienie
od obcigzenia jej kosztami procesu ponad dotychczas poniesionymi, o czym orzeczono jak w pkt 5 wyroku.



