Sygn. akt I C 563/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena KoS$ciarz

Protokolant: p. o. staz. urz. D. A.

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 roku w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W.

przeciwko P. Z.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. Z. na rzecz powoda (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. kwote 11.267,91 zl (jedenascie tysiecy dwiescie szeSédziesiat siedem zlotych
91/100) z nastepujacymi odsetkami:

- umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku liczonymi od kwoty 5.440,21
z} (pie¢ tysiecy czterysta czterdziesci zlotych 21/100) od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi liczonymi od kwoty 5.827,70 z} (pie¢ tysiecy osiemset dwadzieScia siedem zlotych 70/100) od dnia 21
pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego P. Z. na rzecz powoda (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. kwote 2.981,00 zl (dwa tysigce dziewieéset osiemdziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 563/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 paZdziernika 2015 roku (data stempla pocztowego) powdd (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. Z. kwoty 11.267,91 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 5.440,21 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 5.827,70 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztéw procesu w kwocie 2.981,00 zl, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zl, tytulem
niesplaconej nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu ratalnego na zakup pojazdu z dnia 17 marca 2009 roku zawartej
pomiedzy pozwanym, a poprzednikiem prawnym powoda tj. (...) Bank S.A. (pozew k. 2-3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt I Nc 1958/15 przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Wieluniu I Wydzial Cywilny, nakazano
pozwanemu P. Z., aby zaplacil powodowi (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi



Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w W. kwote 11.267,91 zI wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 5.440,21 zt od dnia 21 pazdziernika 2015 roku i odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 5.827,70 od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.558,00 z}
tytulem kosztow procesu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniést w tym terminie sprzeciw
(nakaz zaplaty k. 51).

W dniu 14 listopada 2015 roku (data stempla pocztowego) P. Z. skutecznie wni6st sprzeciw od przedmiotowego
nakazu zaplaty. Pozwany potwierdzil, iz zawarl przedmiotowg umowe kredytowa, jednak z uwagi na zmiane sytuacji
majatkowej nie byt w stanie wywigza¢ sie w calosci ze swojego zobowigzania. Pozwany wskazal, iz informowal
wierzyciela o swojej trudnej sytuacji finansowej i podejmowal proby ugodowego zalatwienia sprawy, jednak jego
pro$by zmniejszenia miesiecznych rat i porozumienia sie w kwestii dalszej splaty byly zalatwiane negatywnie.
Pozwany podniésl, iz brak dobrej woli i checi polubownego, ugodowego zalatwienia sprawy stanowi pogwalcenie zasad
wspolzycia spolecznego (sprzeciw k. 66-70).

W piSmie zatytulowanym ,,Odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty” z dnia 15 grudnia 2015 roku pelnomocnik
powoda ponownie wnibslt o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot wskazanych w pozwie wraz z odsetkami
i kosztami procesu, podnoszac, iz trudna sytuacja materialna pozwanego nie ma wplywu na zasadnoé¢ dochodzonego
roszczenia.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powoda wskazal réwniez, iz sama trudna sytuacja majatkowa, w jakiej znalazl sie
pozwany, nie uzasadnia odstgpienia od obcigzenia go kosztami procesu poniesionymi przez pelnomocnika, albowiem
dobrodziejstwo plynace z art. 102 k.p.c. wymaga wykazania przez pozwanego, ze jego zla sytuacja finansowa jest
skutkiem okoliczno$ci lub wydarzen, ktorych nie mogl przewidzieé ani uniknaé (pismo k. 79-80).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany P. Z., w dniu 17 marca 2009 roku, zawart z (...) Bank S.A. umowe kredytu nr (...). W ramach umowy bank
udzielil P. Z. kredytu na zakup pojazdu w wysokosci 26.516,80 zt. Pozwany przystapit do splaty zaciagnietego kredytu,
jednak z uwagi na utrate pracy zaprzestal regulowania przedmiotowej naleznoéci (przyznane).

(...) Bank S.A. z siedziba w W. to poprzednio (...) Bank S.A.
(dowdd: odpis KRS k. 27-33v)

W dniu 19 grudnia 2014 roku, (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawarl z (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, cedujac
na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwang z wierzycielem
pierwotnym.

(dowod: umowa (...) wraz z wyciagiem k. 44)

Pismem z dnia 19 grudnia 2014 roku, (...) Bank S.A. z siedziba w W., zawiadomil P. Z. o sprzedazy przystugujacej mu
wierzytelno$ci na rzecz (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibg w W..

(dowdd: pismo k. 45)

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.799,31 zl z tytulu nabytej
wierzytelnoéci w terminie do dnia 30 stycznia 2015 roku. (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Wszelkie dokumenty
zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji, a wiarygodnosci
i autentyczno$ci tychze dokumentéw strony skutecznie nie podwazyty. W zwigzku z tym Sad uznal za wystarczajace



do rozstrzygniecia oparcie sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw, gdyz w toku
postepowania nie pojawily sie nowe, sporne okolicznoéci wymagajace dodatkowego wyjasnienia. Natomiast P. Z.
w zlozonym sprzeciwie, co do zasady, potwierdzil wskazane okoliczno$ci. Bezspornym w niniejszej sprawie jest,
ze pozwanego i poprzednika prawnego powoda laczyl stosunek obligacyjny wynikajacy z tytulu umowy kredytu.
Bezspornym jest rowniez fakt przejécia uprawnien wynikajacych z tego stosunku zobowiazaniowego na powoda.
Okoliczno$ciom tym bowiem, pozwany nie zaprzeczyl i nie przedstawil na ich potwierdzenie zadnych dowodow.
Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal jedynie na sprzeczno$¢ powoddztwa z zasadami wspoétzycia
spolecznego, poprzez nieuwzglednienie przez powoda jego trudnej sytuacji materialne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz bezspornym w niniejszej sprawie bylo zawarcie pomiedzy P. Z., a (...) Bankiem S.A.,
umowy kredytu nr (...) w dniu 17 marca 2009 roku. Bezspornym jest réwniez fakt, iz (...) Bank S.A. z siedzibg w W. to
poprzednio (...) Bank S.A. Watpliwosci Sadu nie budzilo takze przejScie uprawnien wynikajacych z wyzej wskazanej
umowy na powoda.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnos$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki (§
2). W mys$l przywolanego przepisu przelew jest umowa, moca ktorej wierzyciel przenosi wierzytelno$¢ na osobe trzecia.
W zwigzku z czym zamierzonym skutkiem zawarcia umowy przelewu bedzie utrata wierzytelnoSci przez cedenta i
uzyskanie jej przez cesjonariusza. Przedmiotem przelewu jest wierzytelno§é, czyli prawo podmiotowe przystugujace
wierzycielowi do zadania od dluznika, aby spelil §wiadczenie. Takze w tym, wiec zakresie cesjonariusz wstepuje
w miejsce czy tez w pozycje prawna cedenta. Wskutek przelewu wierzytelnosé cedenta przechodzi na
cesjonariusza w takim stanie, w jakim ona dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na jej
ksztalt, zmienia sie jedynie uprawniony do zqgdania swiadczenia. Tym samym powod (...) WierzytelnoSci
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wstgpil we wszystkie prawa i
obowiazki swojego poprzednika (...) Bank S.A. z siedziba w W., w tym takze objal wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy
kredytu nr (...) z dnia 17 marca 2009 roku.

W przedmiotowej sprawie pozwany P. Z. przyznal, iz zaciagnal przedmiotowy kredyt, ktérego nie splacit w caloéci,
z uwagi na utrate pracy. Pozwany nie kwestionowal takze wysokosci i sposobu naliczenia kwoty objetej pozwem.
Pozostala niesplacona kwote przelano na rzecz powoda w wyniku zawarcia pomiedzy nim, a wierzycielem pierwotnym
umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Tym samym powdd uzyskal prawo do dochodzenia przystugujacej mu wierzytelnosci
na drodze postepowania sgdowego.

Majac powyzsze na uwadze, wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu, iz dochodzenie nalezno$ci objetej sprawa
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz wierzyciel pierwotny nie podjal proby ugodowego
zalatwienia sprawy i nie przystal na skladane przez pozwanego propozycje zmniejszenia rat kredytu, tak aby pozwany
mogt je splaca¢ bez uszczerbku dla utrzymania swojej rodziny, Sad w dalszej kolejno$ci odniost sie do tego zarzutu.
Zgodnie z trescia art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Klauzula shuzgca ocenie zachowan strony i sposobu
korzystania przez nia ze swego prawa podmiotowego unormowana w przywolanym przepisie ,przetamuje zasade, ze
wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r.,
IV CSK 290/09, Lex nr 560607). W zwigzku z tym art. 5 k.c. moze by¢ stosowany tylko jako szczegélny wyjatek.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zachowania powoda, ktéry dochodzi roszczen wynikajacych z zawartej przez
pozwanego i wykonanej przez bank umowy kredytu nie mozna uzna¢, ani za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, ani za jego naduzycie. Zachowanie to jest bowiem, wynikiem realizacji praw podmiotowych



przystugujacych powodowi. Zasadzeniu roszczenia nie sprzeciwiaja sie rowniez zasady slusznoéci. Istota prawa
cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z
uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznosci razacych
i nieakceptowanych w $§wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2011 roku, IT CSK 640/10, Lex nr 964496). Zasady wspolzycia spolecznego, w rozumieniu art. 5
k.c., s pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy. Istotng podstawe
stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna
ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane, albo tez z faktu wykorzystania
polozenia drugiej strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 roku, IT CSK 494/10, Lex nr 1027172).

Analizujac, w stanie faktycznym sprawy, sytuacje obu stron procesu, zdaniem Sadu, poglad, ze zachowanie pozwanego
powinno by¢ poddane szczego6lnej ochronie, ze wzgledu na sytuacje rodzinna i majatkowa nie zasluguje na akceptacje.
Nie moze bowiem, powolywac¢ sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego osoba, ktéra sama zasady te (lub
przepisy prawa) narusza. Takiej osobie nie przysluguje bowiem ochrona z art. 5 k.c. Z istoty naduzycia prawa
podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10, Lex nr 794776). Zdaniem Sadu, zasady wspoélzycia spolecznego nie moga
stanowi¢ ochrony przed odmowa regulowania zaciagnietych zobowiazan. Kazda osoba decydujaca sie na zaciagniecie
kredytu winna liczy¢ z obowigzkiem jego splaty. Nie mozna bowiem na drugg strone, ktéra wywigzala sie rzetelnie
ze swojego zobowigzania, przerzucac niebezpieczenstwa, ze w razie zmiany stosunkéw czy to majatkowych czy tez
osobistych, jej zobowigzanie nie zostanie spelnione. W ocenie Sadu, dopiero kiedy zobowigzany wykaze, iz ta zmiana
stosunkéw miala charakter nadzwyczajny i zupelie od niego niezalezny oraz, ze podjal on wszelkie dzialania, aby
zapobiec takowej sytuacji lub zmniejszy¢ jej skutki, dopuszczalnym jest ingerencja w stosunek zobowigzaniowy.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, pozwany nie wykazal, iz doszlo do takiej nadzwyczajnej sytuacji. Sama utrata
pracy, cho¢ niewatpliwie komplikujaca sytuacje majatkowa pozwanego, nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym. Pozwany
P. Z., zaciagajac kredyt w doéé¢ znacznej kwocie winien sie liczyé z taka ewentualno$cia jak utrata pracy, ktéra
w obecnych czasach jest do$¢ powszechna i podja¢ kroki zapobiegajace niekorzystnym skutkom takiej sytuacji,
jak chociazby ubezpieczy¢ kredyt na wypadek utraty pracy. Nadto, w ocenie Sadu, sama utraty pracy nie moze
niejako automatycznie stanowi¢ podstawy to zmiany stosunkéw zobowigzaniowych. Pozwany nie wykazal, aby utracie
pracy towarzyszyly inne okoliczno$ci uniemozliwiajagce mu znalezienie nowej pracy czy podjecie innego zajecia
zarobkowego, jak np. choroba czy inwalidztwo. Tym samym, zdaniem Sadu, nie mozna méwié, iz powdd realizujacy
przystugujace mu prawo podmiotowe, wykorzystal trudng sytuacje pozwanego i jego zachowanie jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, wedlug Sadu, trudna sytuacja majatkowa na jaka powoluje sie pozwany, nie
przedstawiajac jednak na te okoliczno$¢ zadnych dowoddw, nie moze stanowié podstawy do uznania, iz zadanie zwrotu
zaciagnietego kredytu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany, zawierajac umowe dzialal w pelni
Swiadomie i winien byt liczy¢ sie z obowigzkiem jego splaty oraz konsekwencjami jego ewentualnego nieuregulowania
we wlasciwym terminie tj. koniecznoscia zaplaty odsetek za opdznienie, a takze mozliwos$cia wdrozenia przez
wierzyciela postepowania egzekucyjnego, co takze nierozerwalnie wiaze sie z dodatkowymi, wysokimi kosztami
egzekucyjnymi, czy tez z mozliwoScia sprzedazy wierzytelnoSci na rzecz innego podmiotu. W tym stanie rzeczy,
zdaniem Sadu, zarzut dzialania przez powoda z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego, ostac¢ sie nie moze i nie
moze niweczy¢ przystugujacego powodowi prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz powoda i pozwanego laczyt stosunek obligacyjny, dwustronnie
zobowiazujacy, a zobowiazanie pozwanego nie zostato do chwili obecnej w calo$ci splacone.

Z kolei, w my$l art. 481 § 1k.c. w zw. z art. 359 k.c., jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo



nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
7 gOry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2). Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawne;j
nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ czterokrotno$ci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego

Banku Polskiego (odsetki maksymalne) (§ 2' przywolanego przepisu).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.267,91 zl z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 5.440,21 zl i odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 5.827,70 zt — wszystkie od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak
w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu, jak w pkt 2 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w my$l ktorego pozwany, jako strona
przegrywajaca sprawe na zadanie powoda, obowigzany jest do zwrotu kosztoéw procesu, na ktore skladajg sie:

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zl ustalona przy uwzglednieniu czeéci IV tabeli
stanowiacej zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 783 ze zm.),

- oplata sadowa od pozwu w kwocie 564,00 zl (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.),

- koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2.400,00 z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. j. Dz. U. z 2013 ., poz. 490 ze zm.), gdyz
taka kwota odpowiada charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowiazujacymi stawkami.



