Sygn. akt I C 543/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Puchalska

Protokolant: staz. urzed. K. C.

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 roku w Wieluniu
sprawy z powodztwa (...) Finanse Sp. z 0.0. w K.
przeciwko T. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Finanse Sp. z 0.0. w K. na rzecz pozwanej T. G. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 543/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrzeénia 2015 roku powod (...) sp. z 0.0.
w K. wystgpil przeciwko pozwanej T. G. o zaplate kwoty 1 135,92 zI wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
postepowania.

Pozwana nie uznala powddztwa i wniosta o jego oddalenie, podnoszac zarzut przedawnienia. Ponadto wniosta o
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa pozyczki gotdbwkowej zawarta w dniu 25 marca 2010 r.

onr (...). Na podstawie umowy pozwana miala zwroci¢ powodowi do dnia 24 kwietnia 2010 r., z tytutu udzielonej jej
pozyczki, kwote 467,95 z1. Pozwana nie wywigzala sie zumowy w terminie. Na skutek kilkukrotnych wezwan do zaptaty
w dniu 28 kwietnia 2010 r. pozwana zaplacila powodowi kwote 100 zl, ktéra zostala zaliczona na poczet czeSci
zadlizenia. (dowdd: umowa k. 15-16, lista splat k. 20)

Na dzien 22 wrze$nia 2015 r. zaleglo$¢ pozwanej wzgledem powoda wynosila 1 135,92 zl, w tym: 395,78 zl z tytulu
skapitalizowanych odsetek maksymalnych

w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, 390,14 zl z tytutu kapitalu, 350 zl z tytulu kosztow
windykacji. (dowdd: umowa k. 15-16, wezwanie do zaplaty k. 21)

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dokonal na podstawie twierdzen powoda, potwierdzonych zalaczonymi
do pozwu dokumentami. Wbrew twierdzeniom pozwanej Sad uznal za wiarygodne i udowodnione przez powoda
jego twierdzenia dotyczace zawarcia umowy i jej niewykonania przez pozwana, a takze wysoko$ci zalegloéci z tytulu



zawartej przez strony pozyczki. Pozwana poza goloslownymi twierdzeniami w zaden inny sposéb nie wykazala, ze nie
zawierala umowy
z powodem, na co wskazuje zalgczona do pozwu umowa z jej podpisem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Kwota jakiej zaplaty domaga sie powdd obejmuje nieuiszczong nalezno$¢ gléwna z tytulu pozyczki wraz z odsetkami
i dodatkowymi kosztami.

Do umowy, z ktérej wynika dochodzone pozwem roszczenie zastosowanie maja przepisy nieobowigzujacej juz ustawy
z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.).

Podniesiony przez pozwana na rozprawie zarzut przedawnienia roszczenia skutkuje jednak oddaleniem powddztwa.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen wynosi lat dziesieé,
adla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenie powoda ma charakter roszczenia zwigzanego z dzialalno$cig gospodarcza, zatem ulega przedawnieniu z
uplywem 3-letniego okresu.

Przy obliczaniu terminu przedawnienia ustali¢ nalezy sie przede wszystkim termin wymagalno$ci roszczenia, co
wynika z art. 120 § 1 k.c.

Jak wynika z treéci pozwu roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 24 kwietnia 2010 r. Od tego dnia liczy¢ nalezy
termin przedawnienia, przy czym dokonana przez pozwana cze$ciowa zaptata w dniu 28 kwietnia 2010 r. spowodowala
przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt. 2 k.c.), ktéry po tym dniu nalezy liczy¢ od poczatku. Powdd
nie wykazal, by pozwana, poza wskazana czynnoS$cig czeSciowej zaplaty w jakikolwiek inny sposéb uznala pdzniej
roszczenie.

Wobec powyzszego, przyjmujac jako nowy poczatek biegu terminu przedawnienia dzien 29 kwietnia 2010 r., uznac
nalezy, iz 3-letni okres przedawnienia uptynal z dniem 29 kwietnia 2013 r. Wytoczenie pow6dztwa w niniejszej sprawie
nastgpilo zatem po uplywie terminu przedawnienia, zatem pozwana skutecznie uchylila sie od zaspokojenia roszczenia
naleznego powodowi.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 117 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c., orzeczono jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt. 2 na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Obejmuja one koszty zastepstwa
prawnego adwokata reprezentujacego pozwang
w tym procesie.



