Sygnatura akt I C 540/15

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2016 .

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Puchalska
Protokolant: sekr. D. A.

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J. (1)

przeciwko S. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. N. na rzecz powoda K. J. (1) kwote 10 900 zl (dziesieé tysiecy dziewieéset zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego S. N. na rzecz powoda K. J. (1) kwote 2 962 zl (dwa tysigce dziewiecset sze$édziesigt dwa
zlote) z tytulu zwrotu kosztéw procesu,

4. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze $rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Wieluniu na rzecz
adwokata A. P. kwote 2 952 z} (dwa tysiace dziewiecset piecdziesiat dwa zlote) z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt I C 540/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 pazdziernika 2015 roku powod K. J. (1) wystapil przeciwko pozwanemu S. N. o zaplate kwoty 10
900 7zl wraz
z odsetkami i kosztami procesu.

Od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany, wnoszac o oddalenie
powbdztwa, zaprzeczajac istnieniu zobowigzania, na jakie powoluje sie powod w pozwie.

Reprezentujacy pozwanego z urzedu pelnomocnik wnidst o zasadzenie kosztow wynagrodzenia na jego rzecz
o$wiadczajac, iz nie zostaly one pokryte w caloéci, ani
w czeSci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany S. N. w dniu 15 listopada 2012 roku pozyczyl od swojej babci S. J. kwote 10 900 zl, ktéra zobowigzal sie
zwrdcié

w miesiecznych ratach po 300 zl, poczawszy od 15 stycznia 2013 roku. Na okoliczno$é zawarcia umowy pozwany spisat
o$wiadczenie, ktore pozostawil S. J.. Pozwany nie zwr6cit S. J. zadnej kwoty

z tytulu pobranej pozyczki. (dowdd: oswiadczenie k. 15, zeznania $wiadka S. J. zlozone na rozprawie w dn. 17.12.2015r.
min. 00:11-00:25, plyta k. 47 zeznania powoda K. J. zlozone na rozprawie w dn. 26.02.2016r. min. 00:03-00:10, plyta

k.47)

W chwili zawarcia umowy pozwany i jego babcia zamieszkiwali w jednym domu na nieruchomosci potozonej w K.
przy ul. (...). Pozwany mial na pietrze budynku swoj pokéj. W niedlugim czasie po zawarciu umowy pozyczki pozwany
wraz ze swoimi rodzicami przeprowadzil sie do nowo wybudowanego przez nich domu na tej samej nieruchomosci.
(bezsporne)

Od czasu $mierci meza S. J. pomiedzy rodzing pozwanego,

a powodem K. J. (1), ktory jest bratem matki pozwanego i synem S. J., istnieje konflikt rodzinny. K. J. (1) jest
opiekunem prawnym S. J.. W 2015 roku S. J. z powodu kl6tni

z rodzicami pozwanego dotyczacej rozliczen za energie elektryczna i korzystania

z licznika, a takze na tle konfliktu swoich dzieci A. N. i K. J. (1) zwigzanego z zakresem wykonywania stuzebno$ci
osobistej mieszkania przez S. J., wyprowadzila sie z rodzinnego domu i zamieszkala

w W. z synem K. J. (1). W 2015 roku zawisla przed tutejszym Sadem sprawa cywilna pomiedzy S. J., a pozwanym i
jego rodzicami

o sygn. akt I C 486/15, dotyczaca korzystania z stuzebnoSci osobistej mieszkania przez S. J. oraz licznika energii
elektrycznej. (bezsporne)

W dniu 19 wrzeénia 2015 roku S. J. przeniosla na powoda K. J. (1) wierzytelno§¢ z umowy pozyczki zawartej w
pozwanym. (dowod: umowa cesji wierzytelno$ci k. 9-10)

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dokonal na podstawie zeznan §wiadka S. J. oraz powoda K. J. (1), uznajac
je za wiarygodne i logiczne. W niniejszym procesie wyraznie uwidaczniat sie konflikt powoda z pozwanym, natomiast
z zeznan Swiadka S. J. wynikalo, ze jest ona rozzalona z powodu calej sytuacji w jakiej obecnie sie znajduje,

w szczegodlnoSci konfliktu pomiedzy jej dzie¢mi, natomiast jej postawa wobec pozwanego nie byla nacechowana
w zadnej mierze negatywnymi odczuciami. Swiadek pomimo podeszlego wieku w sposob spokojny i wywazony
potwierdzila fakt udzielenia pozwanemu pozyczki, za§ pewne niescistoSci dotyczace kwoty pozyczki uzna¢ nalezy
jedynie za wynikajace z podeszlego wieku $wiadka i stresu zwigzanego

z udzialem w sprawie.

Zdaniem Sadu fakt zawarcia przez pozwanego pozyczki ze S. J. potwierdza takze zalaczone do pozwu o§wiadczenie.
Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego oraz §wiadka A. N., ktorzy zaprzeczali istnieniu zobowigzania. Pozwany w
sposob zupelnie nielogiczny wyjasnial, iz pismo, ktére napisat nie Swiadczy o zawarciu umowy, do jakiej jego zdaniem
nie doszlo wobec sprzeciwu dziadka, ktory nie chcial mu pozyczyé pieniedzy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z tresci
pisma wynika wyraznie, ze pienigdze zostaly pozwanemu pozyczone, a nie jak twierdzi pozwany, mialy mu zostal
pozyczone. Jednocze$nie pozwany w sposob zupelnie niezrozumialy wyjaénial, iz na skutek odmowy udzielenia mu
pozyczki pismo pozostawil w swoim pokoju na pietrze budynku, do ktérego jak sam przyznal, przez kolejne ok. 2 lat
mial swobodny dostep. Nastepnie, wedlug twierdzen pozwanego pismo zostalo zabrane przez powoda, ktory po tych
mniej wiecej dwoch lat od powstania tego pisma, zamknal mu pokdj uniemozliwiajac dostep do osobistych rzeczy i
dokumentow pozwanego. Zdaniem Sadu zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz w sytuacji gdy nie dochodzi
do zawarcia umowy, pismo potwierdzajace takie zobowigzanie, kazdy przecietny czlowiek niszczy, nawet w emocjach,
jak w tym przypadku, gdy pozwany dowiaduje sie, ze kto$§ inny sprzeciwia sie udzieleniu mu pozyczki. N. tego pisma
przez pozwanego i przechowywanie go



w niewiadomym celu jest nielogiczne. Podobnie jak nielogiczne i niezrozumiale sa zeznania pozwanego i $wiadka A.
N., ktérzy wskazywali dodatkowo, iz pozwany faktycznie potrzebowal pieniedzy za sptate wlasnych zobowigzan i takiej
pozyczki udzielili mu rodzice. Biorgc pod uwage okoliczno$¢, iz rodzice pozwanego

w tamtym czasie budowali dom, trudno uzna¢, iz byli w stanie pomoc mu finansowo, tym bardziej, ze na budowe
zaciagneli kredyt, a pozwany, czemu nie zaprzecza,

w sprawie pozyczki udat sie do babci. Faktu udzielenia pozwanemu pozyczki przez rodzicow, poza twierdzeniami jego
samego i jego matki, pozwany nie udowodnit

w zaden inny, przekonywujacy sposob, cho¢by dowodami wyplat pieniedzy

z rachunkéw bankowych jego rodzicow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Kwota jakiej zaplaty domaga sie powdd, bedacy nabywca wierzytelnoSci obejmuje niezwrocona kwote 10 900 zt z
tytulu pozyczki zawartej w dniu 15 listopada 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi.

Pozwanemu w niniejszej sprawie, stosownie do treéci art. 513 § 1 k.c., przystuguja wobec powoda, jako przeciwko
nabywcy wierzytelnosci, wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Podniesione przez pozwanego zarzuty majace zaprzeczyl istnieniu zobowiazania, zdaniem Sadu, nie zostaly
udowodnione w tym procesie.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

7 § 2 tego przepisu wynika, ze umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem.

W niniejszym procesie powod udowodnil istnienie zobowiazania i jego niewykonanie. Fakt dokonania cesji tej
wierzytelno$ci na powoda zostal takze udowodniony.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo niemalze w calosci, o czym orzekl w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 720
§ 1k.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 476 k.c. w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c. w brzmieniu ustawy obowiazujacym

do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz art. 481 § 1i 2" k.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 09 pazdziernika 2015 r.
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1830), przy czym date, od ktorej naleza sie odsetki Sad okreslil na dzien 16 stycznia 2013 roku, tj.
dzien po uplywie platnosci pierwszej raty pozyczki, ktora przypadala na 15 stycznia 2013 roku. W pozostalym zakresie
zadanie odsetek zostalo oddalone w pkt. 2 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, przy czym koszty wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego z urzedu
zostaly zasadzone od Skarbu Panhstwa.



