Sygnatura akt I C 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewelina Puchalska

Protokolant: sekr. D. A.

po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2016 .

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko S. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nakazuje pobra¢ od powoda (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieluniu kwote 595,46
(piecset dziewieédziesiat pie¢ 46,/100) zl tytulem wydatkow w sprawie.

Sygn. aktIC 92/15

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. wystapil przeciwko pozwanemu S. P. o zaplate kwoty 2 472,91 zl oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Od wydanego w dniu 23 grudnia 2014 roku nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany, zaprzeczajac istnieniu
zobowigzania wobec powoda i wskazujac, iz jest osoba niepelnosprawna z zaburzeniami psychicznymi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. P. ma 62 lata. Jest kawalerem. Pozwany jest osoba

z organicznymi zaburzeniami osobowosci i upos$ledzeniu umyslowym w stopniu umiarkowanym. U pozwanego
od dziecka wystepuje upoSledzenie procesdéw orientacyjno-poznawczych, intelektualnych, motywacyjnych i
wykonawczych. Chetnie nawigzuje kontakt stlowny, ale jego wypowiedzi maja charakter wielowatkowy, czasem bez
sensu. W zasadzie potrafi sie podpisac, ale czasami podpisuje sie imieniem (...). Nie potrafi ocenié¢ warto$ci pienigdza.
Jest osoba o podwyzszonej podatnos$ci na sugestie innych oséb. (dowod: pisemna opinia bieglego sadowego lekarza
psychiatry J. K. k. 105-108)

Do 2012 roku pozwany mieszkal w Z. w jednym domu z bratem J. P. (1), jego zong D., ich synami J. i M. wraz z ich
rodzinami. Partnerka bratanka pozwanego J. W. L. zostala przez Sad Rejonowy w Wieluniu ustanowiona kuratorem
do prowadzenia wszelkich pozwanego. W. L. (1) ma troje wlasnych dzieci. Nie pracuje. Opiekuje sie dzie¢mi, a do 2012
roku opiekowala sie takze S. P.. W czasie kiedy pozwany mieszkal

w rodzinnym domu otrzymywana przez niego renta, ktéra dzisiaj wynosi 1 867 zl, dysponowala W. L. (1). S. P.
zadowolony byl z opieki jaka sprawowala nad nim W. L. (1), mial zapewniona zywno$¢, leki, ubrania. Kiedy W. L.
(1) brakowalo pieniedzy na utrzymanie, czy konieczne remonty, korzystala z pozyczek ,,chwilowek”. Na prosbe W. L.
(1) do domu pozwanego przyjezdzala B. L. (1), przedstawicielka powoda i spisywala umowy, ktére podpisywat S. P..



Uzyskiwane z pozyczek pieniagdze zabierala W. L. (1), thumaczac pozwanemu, ze zaciagniecie konkretnej pozyczki jest
konieczne na zaspokojenie jego potrzeb. Sama W. L. (1) oraz inni czlonkowie rodziny pozwanego takze zawierali w
swoim imieniu umowy pozyczki z powodem. Pozwany S. P. nigdy osobiScie nie splacal rat pozyczek. Robila to W. L.
(1), badz inni czlonkowie rodziny pozwanego. (dowdd: czeSciowo zeznania $wiadka

W. L. min. 00:03:30-00:19, protokol skrécony k. 93v-94, czeSciowo zeznania Swiadka J. P. min. 00:19:20-00:26,
protokol skrocony k. 94, cze$ciowo zeznania Swiadka B. L. min. 00:17-00:28 protokét skrocony k. 72 - plyta k. 121)

W dniu 10 marca 2012 roku pozwany S. P. podpisal na prosbe W. L. (1) umowe pozyczki z powodem na kwote 2 300
z}. Umowa zostata zawarta w domu pozwanego z B. L. (1) - przedstawicielkg powoda. Pieniadze

z pozyczki zabrala W. L. (1). Pozwany nie interesowat sie wysokoS$cia otrzymanej pozyczki, ani warunkami jej splaty.
(dowdd: czeSciowo zeznania Swiadka

W. L. min. 00:03:30-00:19, protokél skrocony k. 93v-94, czeSciowo zeznania §wiadka B. L. min. 00:17-00:28 protokét
skrocony k. 72 - plyta k. 121)

W dniu 10 marca 2012 roku pozwany podpisujac umowe pozyczki z powodem mial znacznie ograniczona zdolnosé
do samodzielnego powziecia decyzji. Podlegal wplywom otoczenia nad ktérymi nie mogl zapanowaé i mial zniesiong
swobode powziecia decyzji. (dowod: pisemna opinia bieglego sadowego lekarza psychiatry J. K. k. 105-108)

Z uzyskanej od powoda pozyczki z dnia 10 marca 2012 roku zaplacone zostaly raty w lgcznej wysokosci 1 845 zi Na
dzien 11 lutego 2015 roku zobowiazanie w tytutu niesplaconej czesci tej pozyczki wynosilto 2 472,91 zl. (bezsporne)

W listopadzie 2012 roku w domu pozwanego doszlo do incydentu z jego udzialem. Pozwany rzucit sie na szwagierke
D. P. z siekierg. W. L. (1) w obawie

o bezpieczenstwo domownikow zawiadomila policje i pogotowie ratunkowe, ktére przewiozlo pozwanego do szpitala
psychiatrycznego w W.. Po tym zajéciu pozwany zostal umieszczony z Domu Pomocy Spolecznej w S., w ktérym
przebywa do dzié. Tam tez otrzymuje rente. W. L. (1), jej dzieci i brat pozwanego uzyskuja miesieczne dochody ok.
1100 zt. W. L. (1) splaca takze wlasna pozyczke, ktora zawarla z powodem, w ratach po 100 zl miesiecznie. (dowod:
karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 85, zeznania §wiadka W. L. min. 00:03:30-00:19, protoké6l skrocony k. 93v
- plyta k. 121)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, ktérych prawdziwosci
wzajemnie nie kwestionowano, a takze zeznan $§wiadkéw W. L., B. L., J. P., ktorym czeéciowo dal wiare, tj. w
czesci dotyczacej sytuacji osobistej, rodzinnej pozwanego, a takze tego, ze pozyczke, ktorej dotyczy sprawa podpisal
pozwany. W pozostalym zakresie tj. w czedci w jakiej Swiadkowie probowali wykazaé, iz z inicjatywa zaciagniecia
pozyczki, ktora miala by¢ przeznaczona na remont dachu domu, wystapil pozwany i sam, dobrowolnie, przekazal
pieniadze, ktére otrzymal z pozyczki na ten cel W. L. (1), Sad nie dal wiary. Zdaniem Sadu ta wlasnie wersja
dotyczaca okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy obrana zostala przez §wiadkéw jako forma ich obrony przed
ewentualnymi konsekwencjami, jakie mogliby ponie$¢ w zwiazku z naklanianiem pozwanego do podpisania umowy.
Zdaniem Sadu czlonkowie rodziny pozwanego, wykorzystujac stan jego zdrowia korzystali z jego pieniedzy, a takze
zdolno$ci kredytowej, jaka posiadat

z uwagi na otrzymywana stalg rente do zaciaggania w jego imieniu pozyczek. Potwierdzeniem tego moga by¢ zeznania
Swiadka B. L., ktora wskazala, iz to na prosbe czlonkéw rodziny pozwanego przyjezdzata do jego domu, pozwany za$
nigdy nie interesowat sie zawarciem umowy, wysoko$cig udzielonych pozyczek, warunkami ich splaty, osobiscie nigdy
ich nie splacal, robili to czlonkowie jego rodziny.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $§wiadka A. H., pracownika (...)
w S., dotyczacym sytuacji materialnej i zdrowotnej pozwanego, co potwierdzily zalagczone do akt dokumenty.

Opinia bieglego sagdowego lekarza psychiatry J. K. stanowila podstawe ustalen faktycznych w zakresie stanu zdrowia
psychicznego pozwanego, rozumienia przez niego znaczenia roznych faktow, a takze swobody jego dzialania. Opinia
jest rzeczowa



i czytelna, wynika z fachowej wiedzy, jaka biegta dysponuje.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzi od pozwanego zaplaty z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 10 marca 2012
roku, w wyniku ktorej powdd udzielil pozwanemu kwoty 2 300 zl, ktéra miala zosta¢ zwrocona po 45 dniach wraz
z odsetkami

i dodatkowymi kosztami. Pomimo niekwestionowanej wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, sporna okazala
sie kwestia odpowiedzialnos$ci kontraktowej pozwanego.

Zgodnie bowiem z art. 82 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych. W razie wiec spelnienia przestanek okre$lonych

w tym przepisie o§wiadczenie woli staje sie bezwzglednie niewazne.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, iz pozwany cierpi na organiczne zaburzenie
osobowosci i uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym. Zlozone przez pozwanego powodowi w dniu 10 marca
2012 roku o$wiadczenie woli zawarcia umowy pozyczki byto wadliwe. Pozwany podpisujac umowe miat znacznie
ograniczong zdolno$¢ do samodzielnego powziecia decyzji, co jednak,

w Swietle art. 82 k.c. nie powoduje wadliwoSci o§wiadczenia woli. Poza tym takze pozwany podpisujac umowe podlegat
wplywom otoczenia tj. 0s6b najblizszych z rodziny,

w szczeg6lnoséci W. L. (1) i bratanka J. P. (3), nad ktérymi nie mégl zapanowaé, co spowodowalo, ze mial zniesiong
swobode powziecia decyzji. Wplyw otoczenia pozwanego na jego decyzje przejawial sie w tym, ze pozwany w swoim
funkcjonowaniu na co dzien uzalezniony byl od innych os6b, w tym gtéwnie od W. L. (1), ktéra sprawowala nad nim
opieke. Decyzjom i wplywom domownikéw pozwany nie potrafil sie przeciwstawic, uwazal, ze to co moéwig jest stuszne,
a oni przekonywali go, Ze pieniadze z pozyczek koniecznie sa na jego utrzymanie. Pozwany tymczasem nie interesowat
sie na jakie kwoty opiewaja pozyczki, jakie sg warunki ich splaty, osobiScie nie placil rat.

Wszystkie te okoliczno$ci powodowaly, iz swoboda pozwanego w kwestii decyzji zawarcia umowy pozyczki z dnia 10
marca 2012 roku byla wylaczona. Ta okoliczno§é

w $wietle art. 82 k.c. powoduje wadliwo$é oSwiadczenia woli pozwanego, a tym samym jego niewazno$é. W
nastepstwie wadliwego oSwiadczenia woli pozwanego bezwzglednie niewazna stala sie czynno$é prawna dokonana
przez strony, co skutkuje oddaleniem powddztwa w niniejszej sprawie.

Kosztami procesu w niniejszej sprawie obcigzony zostal powod na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



